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1.3.2. Jezyk religijny

W literaturze przedmiotu jezyk religijny wystgpuje w szerszym
1 wezszym znaczeniu. W znaczeniu szerszym oznacza jezyk
tekstow metareligijnych, a zwlaszcza jezyk specjalistyczny,
naukowy, czyli jezyk, ktorym w razie potrzeby postuguja sie
historycy, filozofowie, socjologowie, psycholodzy religii oraz
specjalisci innych specjalnosci w ramach religioznawstwa, ale
takze przyktadowo jezyk teologii moralnej, dogmatycznej, sa-
kramentalnej. Jego odmiana jest jezyk teologiczny, ktory biorac
pod uwage jego strukturg i terminologi¢, moze wprawdzie do
pewnego stopnia przypominac jezyk naukowy innych dyscy-
plin, co poniekad stanowi przejaw koniecznego pragmatyzmu,
jednak ze wzgledu na swoje osadzenie w jednoznacznym kon-
tekscie religijnym i powiazanie z teologicznym rozwazaniem
Objawienia zachowuje niewatpliwie charakter jezyka religijne-
go. W ujeciu wezszym jezyk religijny jest — wedtug Jacka Woj-
tysiaka — zbiorem wyrazen jezykowych (oraz regut okreslaja-
cych sposéb postugiwania si¢ nimi) i wystgpujacych w biblij-
nych tekstach $wietych, uznanych za objawione, w przypadku
chrzescijanstwa okreslanych mianem pism kanonicznych, deu-
terokanonicznych i do pewnego stopnia takze pism apokryficz-
nych, oraz w dzietach doktrynalnych i traktatach teologicznych
w formie wyznan wiary, pism dogmatycznych, encyklik, listow
pasterskich, katechizméw oraz w publicznych i prywatnych
wypowiedziach zwigzanych ze sprawowaniem kultu i realiza-
cja praktyk religijnych — niekiedy utozsamianych z jezykiem
liturgicznym, uzywanym jako jezyk tekstow i ceremonii reli-
gijnych — np. tekstow liturgicznych, modlitw, rowniez prywat-
nych, dalej katechezy, kazan, homilii 1 w koncu religijne;j lite-
ratury picknej. Najwazniejszg czgscia tak rozumianego jezyka
sa niewatpliwie biblijne teksty objawione, ktdére w potaczeniu
z oficjalng wyktadnia Kosciota stanowia wyraz woli Bozej,

op. cit., s. 121nn., 134nn.; Preul, Gottesdienst und religiose Sprache, op. cit.,
s. 388nn.; Timo Veijola, Offenbarung als Begegnung: Von der Moglichkeit einer
Theologie des Alten Testaments, ,,Zeitschrit fiir Theologie und Kirche” 88, 1991,
s. 435nn.; Weder, Metapher und Gleichnis, op. cit., s. 382nn.
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a ktorych autorem byt i pozostaje ostatecznie sam Bog, ktory za
posrednictwem Ducha Swictego postuzy? si¢ cztowiekiem dla
wyrazenia w sposob zrozumialy dla ludzi nadprzyrodzonych
tresci oredzia Bozego®.

Zdecydowanie inny charakter posiada definicja Matgorzaty
Nowak, ktora przez jezyk religijny rozumie srodek komunika-
cji w zyciu religijnym, dotyczacy zagadnien religijnych i obej-
mujacy zarowno sam jezyk traktowany jako sktadnik religij-
nych aktéw i zachowan, takich jak np. liturgia czy modlitwa,
jak 1 jezyk zawierajacy wypowiedzi o Bogu i postawie czto-
wieka w stosunku do Boga, czyli réznego rodzaju swiadectwa,
publicystyke, poezje oraz proze¢. Z kolei w znaczeniu czysto
religijnym (przy czym Gerard Siwek 1 Wiestaw Przyczyna po-
stuguja si¢ w tym kontekscie pojeciem jezyka Ko$ciota), jest to
jezyk, ktorym postuguje si¢ Kosciol nie tylko w komunikacji
wewnatrzkoscielnej (ad intra), lecz takze i w komunikacji ze

9 Franz Calvelli-Adorno, Uber die religidse Sprache: Kritische Erfahrun-
gen, Frankfurt a.M. 1965; Lorey, Mechanismen religidser Information, s. 74nn.;
Andrzej Bronk, Charakterystyka jezyka religii w filozofii analitycznej, ZN KUL
16, 1973/3-4, s. 22nn.; Wade T. Wheelock, The Problem of Ritual Language:
From Information to Situation, ,,Journal of the American Academy of Religion”
50, 1982/1, s. 49nn.; Gustav Mensching, Sprache und Religion, [w:] Kaempfert,
Probleme der religiosen Sprache, op. cit., s. 10nn. [= 1948]; Romano Guardini,
Die religiose Sprache, [w:] tamze, s. 50nn. [= 1955]; Eugen Biser, Religion und
Sprache, [w:] tamze, s. 353nn.; Paul Tillich, Das Wesen der religiésen Spra-
che, [w:] tamze, [= 1955/1964], s. 82nn.; Marzena Makuchowska, O statusie
Jezyka religijnego, [w:] Stanistaw Gajda (red.), Systematyzacja poje¢ w stylisty-
ce: Materialy z konferencji z 24-26 1X 1991, Opole 1992, s. 167nn; taz, Jezyk
religijny wzgledem pozostalych odmian polszczyzny, [w:] Zdzistaw Adamek,
Stanistaw Koziara (red.), Od Biblii Wujka do wspélczesnego jezyka religijne-
go. Z okazji 400-lecia wydania Biblii ks. Jakuba Wujka, Tarnow 1999, s. 182;
Oscar Cullmann, Das Gebet im Neuen Testament, Tiibingen 1994, s. 166n.; Irena
Bajerowa, Swoistos¢ jezyka religijnego i niektore problemy jego skutecznosci,
,,Lodzkie Studia Teologiczne™ 3, 1994, s. 11nn.; Jan Andrzej Ktoczowski, Jezyk,
ktérym mowi czlowiek religijny, ,,Znak” 1995/12 (= 487); Wiestaw Przyczyna,
Gerard Siwek, Jezyk w Kosciele, [w:] Walerian Pisarek (red.), Polszczyzna 2000.
Oredzie o stanie jezyka na przelomie tysiqcleci, Krakow 1999, s. 130; Iwona
Patucka, Czy istnieje ,,jezyk religijny”?, ,Jezyk Polski” 2000/3-4, s. 176nn.;
Wojtysiak, Jezyk religijny, op. cit., s. 572nn.; tenze, Bog, 1.: Semiotyczny sta-
tus terminu, [w:] Rusecki, Kaucha, Leksykon Teologii Fundamentalnej, op. cit.,
s. 161nn.; Bogustaw Nadolski, Wprowadzenie do liturgii, Krakow 2004,
s. 280nn.; Janiec, Komunikacyjny wymiar liturgii, op. cit., s. 224, 233nn.
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Swiatem zewnetrznym (ad extra), w tym takze za posrednic-
twem s$rodkow spotecznego przekazu, a zwlaszcza Internetu.
Nie jest to bynajmniej jezyk hermetyczny, zastrzezony dla Ko-
$ciola czy dla niego wylacznie zrozumiaty, ale sposdb komuni-
kacji, ktorym cztowiek wierzacy postuguje sie w sytuacji reli-
gijnej. Za pewna odmiang j¢zyka religijnego mozna tez zapew-
ne uznac jezyk kaznodziejski, ktory Jadwiga Sambor z punktu
widzenia stylistyki okresla jako gatunek literacki przynalezny
do stylu retorycznego, jednoczesnie widzac w nim odmiang je-
zyka méwionego lub wedhug innego okreslenia nacechowana
elementami jezyka potocznego normatywno-dydaktyczng for-
mg jezyka literackiego®.

Jezyk religijny (religious language, religiose Sprache) —
W swoim podstawowym znaczeniu — jest przede wszystkim je-
zykiem poboznosci, a zatem trudno go utozsamia¢ z uwagi na
jego specyfike z innymi srodkami komunikacji migdzyludzkiej,
aczkolwiek moze on stuzy¢ takze komunikowaniu si¢ w spra-
wach wiary z innymi ludzmi. Za pomoca jezyka religijnego
czlowiek wyraza przede wszystkim swoj stosunek do Boga
1 wylacznie za jego posrednictwem moze dojs¢ do obcowania
z samym Bogiem i prawdopodobnie takze przyszitego zjedno-
czenia. Jest to jezyk nie tylko werbalny, ktorym postuguje si¢
czlowiek niemal wylacznie w liturgiczno-kultowym kontek-

% Grzegorski, Wprowadzenie do teorii przekazu homiletycznego, op. cit.,
s. 50nn.; B. Wahlstém, The Indefinability of Religion, Temenos, s. 113n.; Jozef
Herbut, Z syntaktycznej problematyki jezyka religijnego, ,,Roczniki Filozoficzne”
32, 1984/2, s. 35nn.; tenze, Logiczna charakterystyka jezyka religijnego, [w:] An-
toni B. Stepien, Tadeusz Szubka (red.), Oblicza dialogu. Z dziejow i teorii dialogu:
Chrzescijanie-marksisci w Polsce, Lublin 1992, s. 33nn.; Jadwiga Sambor, O je-
zyku wspolczesnych kazan polskich: Préba opisu, [w:] Maria Karpluk, Jadwiga
Sambor (red.), O jezyku religijnym. Zagadnienia wybrane, Lublin 1988, s. 59; H.
Kurek, Odpowiedzialni za stowo, czyli o oficjalnej odmianie polszczyzny mo-
wionej ksiezy, [w:] Wiestaw Przyczyna (red.), Fenomen kazania, Krakow 1994,
s. 163; Kloczowski, Jezyk, ktorym méwi czlowiek religijny, op. cit., s. 5; Janina
Puzynina, Czlowiek — Jezyk — Sacrum, [w:] Stanistaw Gajda, Helmut J. Sobeczko
(red.), Czlowiek — dzielo — sacrum, Opole 1998, s. 25; Wiestaw Przyczyna, Gerard
Siwek, Jezyk Kosciola w Polsce pod koniec drugiego tysiqclecia, ,,Ateneum Ka-
ptanskie” 132, 1999/3 (541), s. 335nn.; Szewczyk, Homilia jako miejsce zastoso-
wania zasad retoryki, op. cit., s. 129-130.
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$cie, ktory Jan Ktoczowski okresla mianem sytuacji religijne;j,
np. podczas odmawiania modlitwy indywidualnej — ktora za-
zwyczaj wyraza si¢ w stowie, pomyslanym, a niekiedy pota-
czonym z kontemplacja przyjmujacej posta¢ modlitwy mistycz-
nej, sprowadzajacej si¢ do milczacego trwania w wyczuwalnej
obecnosci Boga, a zatem kiedy Bog objawia si¢ za pomoca nie-
wypowiedzianego stowa, ale i w trakcie modlitwy liturgicznej,
dalej przy okazji sprawowania kultu (rzadziej wspotuczestni-
czenia), nastepnie czytania stowa Pisma Swigtego, powstatego
i spisanego pod wplywem Ducha Swictego, i gloszenia oraz
shuchania kazania, homilii lub katechezy, albo w koncu aktyw-
nego wzglednie pasywnego udziatu w tworzeniu i w odbiorze
publicystyki religijne;j®.

Nowak dokonuje w ramach jezyka religijnego podzialu na
trzy jego sktadowe odmiany, okreslone mianem podtypow,
a mianowicie: jezyk sacrum, jezyk profanum i potoczny je-
zyk religijny, aczkolwiek zdaje sobie sprawe, iz trudno mo-
wi¢ o wyraznie odrgbnych rodzajach komunikacji jezykowe;.
Szczegolnie w przypadku potocznego jezyka religijnego, kto-
rego istnienie jest jej zdaniem uzasadnione, wydaje si¢ to dosy¢
dyskusyjne, chociazby z tego wzgledu, iz podobne stanowisko
pozostaje w dosy¢ oczywistej sprzecznosci z tradycyjnym ro-
zumieniem j¢zyka religijnego. Z drugiej jednak strony warto

% Walber, Die Predigt als Kommunikation, op. cit., s. 112nn.; Jan Wierusz-
Kowalski, Jezyk a kult, ,,Studia Religioznawcze” 1973/6, s. 90nn.; Bernhard
Klaus, Homiletische Orientierung: Die Predigt als Kommunikationsmedium,
[w:] tenze (red.), Kommunikation in der Kirche: Predigt, Religionsunterricht,
Seelsorge, Publizistik, Giitersloh 1979, s. 111nn.; Helmut Fischer, Sprachproble-
me der Verkiindigung heute — eine Problemanzeige, [w:] Kaempfert, Probleme
der religiosen Sprache, op. cit., s. 338nn.; Jan Miodek, Co styszy jezykoznawca
we wspolczesnych polskich kazaniach?, [w:] Przyczyna, Fenomen kazania, op.
cit., s. 160n.; Jan Kamieniecki, Terminologia teologiczna w staropolskim dys-
kursie religijnym, [w:] Stanistaw Mikotajczak, Tomasz Wectawski (red.), Je-
zyk religijny dawniej i dzis, Poznan 2004, s. 262nn.; Jerzy Obara, Socjolektalne
stownictwo alumnow Metropolitalnego Wyzszego Seminarium Duchownego we
Wroclawiu, [w:] tamze, s. 269nn.; Matgorzata Danuta Nowak, Swiadectwo reli-
gijne. Gatunek — jezyk — styl, Lublin 2005, s. 85. Por. recenzj¢ Andrzeja Draguty,
ktora ukazata si¢ w roku 2006 w numerze 11 miesigcznika ,,Katecheta”, poswig-
conym katechezie i wychowaniu religijnemu.
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postawic pytanie, czy okreslone stowo lub po prostu westchnie-
nie musi niemal automatycznie oznacza¢ akt religijny, a nie
np. mato konwencjonalny sposdéb reakcji na niespodziewana
sytuacje, podobnie jak niekoniecznie kazde stowo wypowia-
dane podczas Mszy $w. nalezy uzna¢ za przynalezne do jezyka
religijnego, jak chociazby ogloszenia parafialne czy inne ko-
munikaty poza wlasciwym porzadkiem liturgii, a jednoczes$nie
jak traktowaé typ komunikacji za posrednictwem sakramen-
tow (sacramenta pro hominibus), kiedy cztowiek doswiadcza
w sakramentach Boga, dotykajac obszaru jego transcendencji,
czyli tego wszystkiego, co wykracza poza obszar zdolnosci po-
znawczych cztowieka, ktore to bedac swoistym potaczeniem
gestu i uroczyscie wypowiadanej formuty, wymagaja rowniez
stowa 1 sg poprzez swojg denotacj¢ widzialnymi znakami jego
niewidzialnej taski. Tak wigc jezyk religijny czesto nie wyraza
okreslonych tresci bezposrednio, ale znaczy za pomoca stow
okreslone sfery dziatania cztowieka i odsyta do rzeczywistosci
niewyrazalnej wprost, czyli transcendentnej, np. za posrednic-
twem symboli lub sakramentéw®.

% Donald D. Evans, The Logic of Self-Involment: A Philosophical Study of
Everyday Language with Special Reference to the Christian Use of Language
about God as Creator, London 1963; Grabner-Haider, Generative Grammatik
und religiose Sprache, op. cit., s. 169nn.; Wolf-Dieter Just, Die Frage nach
dem Sinn religioser Sprache in der analytischen Philosophie der Gegenwart,
Heidelberg 1973; tenze, Religiose Sprache und analytische Philosophie: Sinn
und Unsinn religioser Sprache, Stuttgart 1975; Paul Ricoeur, Poetische Fiktion
und religiése Rede, [w:] Franz Bockle, Franz-Xaver Kaufmann, Karl Rahner,
Bernhard Welte (red.), Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Freiburg
i.Br.-Basel-Wien 1981, s. 96nn.; Richard Brinkmann, Zum Verhdiltnis und zur
,, Logik” literarischer und religioser Sprache, [w:] tamze, s. 106nn.; Ganoczy,
Einfiihrung in die katholische Sakramentenlehre, op. cit., s. 131nn.; Leszek Ko-
takowski, Jesli Boga nie ma, Krakow 1988, s. 233; Stanistaw Koziara, Woko!
wspolczesnych probleméw komunikacji miedzyludzkiej i jezyka religijnego, [w:]
Zdzistaw Adamek (red.), Teologia — kultura — wspélczesnosé, Tarndw 1995,
s. 68; Irena Bajerowa, Rola jezyka we wspolczesnym polskim Zyciu religijnym,
[w:] Maria Karpluk, Jadwiga Sambor (red.), O jezyku religijnym: Zagadnienia
wybrane, Lublin 1988, s. 9nn.; taz, Swoistos¢ jezyka religijnego, op. cit., s. 16n.;
Kloczowski, Jezyk, ktorym mowi czlowiek religijny, op. cit., s. 5; Jozef Herbut,
Elementy logiki wypowiedzi modlitewnych, [w:] Tadeusz Dola (red.), Ut myste-
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Szczegdlny przypadek jezyka religijnego stanowi niewat-
pliwie modlitwa, ktdrej istotnym elementem jest obecnos¢ —
wedtug okreslenia Leokadii Matunowiczowny — intencji do na-
wigzania przez jednostke, wzglednie zbiorowos¢ wewnetrznej
tacznosci z bytem wyzszym. Pewne jej rozwinigcie na gruncie
polskim stanowi uznanie modlitwy za akt religijny, w trakcie
ktérego cztowiek prowadzi swojego rodzaju rozmowg z ob-
jawiajacym si¢ Bogiem, uznajac transcendencj¢ i moc Boga,
a ponadto sktadajac mu uwielbienie i oddajac si¢ w wierze,
nadziei 1 milosci, a jednoczesnie powierzajac mu z ufnoscia
swoja osobg¢’’, najwyrazniej w nawigzaniu do $w. Tomasza
z Akwinu, wedtug ktoérego modlitwa (oratio) to akt religijny
w najscislejszym znaczeniu stowa (proprie religionis actus).
U Ojcow Kosciota za klasyczne uchodzi pordwnanie modli-
twy do wznoszenia si¢ umyshu do Boga (elevatio mentis ad
Deum), pojawiajace si¢ m.in. u Ewagriusza Pontyjskiego i Jana
Damascenskiego, czemu odpowiada we wspodtczesnej literatu-
rze metaforyczne okreslenie modlitwy jako ,,rozmowy umy-
stu z Bogiem”. Znaczna czg$¢ wypowiedzi Ojcow Kosciota
sugeruje wyraznie komunikacyjny charakter modlitwy, wrecz
nazywajac ja wprost, jak m.in. §$w. Augustyn, rozmowa. | tak
u greckich Ojcdw, zwlaszcza poczatkowo, pojawia si¢ pojecie
ddAeéig, podezas gdy na Zachodzie przewaza okreslenie con-
versatio, takze w przypadku, gdy nie jest ona wystuchana, tzn.

rium paschale vivendo exprimatur. Ksiega Pamiqtkowa dla Ks. Prof. Helmuta
Sobeczki, Opole 2000, s. 577nn.; tenze, Semantyczne i pragmatyczne reguty,
op. cit., s. 63nn.; Harald Schweizer, ,,...deine Sprache verrit dich”: Grundkurs
Religiositdt: Essays zur Sprachkritik, Minster 2002, s. 45nn.; Dalgiewicz, Jezyk
religijny — wyznanie wiary, op. cit.; Anna Majewska-Tworek, Ogloszenia para-
fialne — opis cech gatunkowych, [w:] Mikotajczak, Wectawski, Jezyk religijny
dawniej i dzis, op. cit., s. 77nn.; Nowak, Swiadectwo religijne: Gatunek — jezyk
— styl, Lublin 2005, s. 146nn.; Zdzistaw Janiec, Komunikacja liturgiczna za po-
mocq gestow i ciala, ,,Studia Sandomierskie” 12, 2005/1, s. 71nn.; Korner, Wie
handelt Gott durch die Sakramente, op. cit., s. 431nn.

7 Leokadia Matunowicz (red.), Antologia modlitwy chrzescijanskiej, Lublin
1993, s. 7; Stanistawa Grabska, Andrzej Zuberbier, Modlitwa, [w:] Andrzej Zu-
berbier (red.), Slownik teologiczny, Katowice 1998, s. 308; Herbut, Semantyczne
i pragmatyczne reguly, op. cit., s. 63n.
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gdy Bog nie spetni zyczen modlacych si¢ 0sdb, w tym takze
prosby Jezusa w ogrodzie Getsemani o odsunig¢cie od niego
kielicha goryczy (motpiov) w obliczu trwogi konania, jesli ta-
ka bytaby tylko wola Boga®.

Za specyficzng odmiang jezyka religijnego, zblizong do
modlitwy, nalezy uzna¢ jezyk komunii, o ktérym wspomina-
ja w swoim studium poswigconym poezji psalméw Jean-Noel
AlettiiJacques Trublet, ktorzy dokonujg rozréznienia pomigdzy
jezykiem informacji a jezykiem komunii. I tak o ile w pierw-
szym przypadku chodzi o komunikowanie okreslonych tresci
i wiadomosci o charakterze czysto informacyjnym przy uzyciu
powszechnie zrozumiatych, na ogét jednoznacznych termindw,
petniacych funkcje stow-etykiet, to w przypadku jezyka komu-
nii, ktory mozna odnies$¢ nie tylko do psalmow, ale takze do
innych pism biblijnych, mamy do czynienia ze sposobem eks-
presji przenikania, ktéra stuzy do wiaczania innych w doswiad-
czenia przezywane lub odczuwane przez osobg ,,mowiaca” za
pomoca dowolnych, z zasady wieloznacznych pojgc i zwrotow,
czesto o charakterze metaforycznym, odwotujacych si¢ przede
wszystkim do sfery uczu¢, wrazen 1 doswiadczen, przy czym
wigksze znaczenie ma tutaj nie tyle ich precyzja i dostownosé,
ile wewnetrzna sita i dynamika®.

W znaczeniu szerszym modlitwa oznacza wszelkie formy
nawigzania kontaktu z sitami lub istotami nadprzyrodzonymi
za posrednictwem stow, gestow, dzwigkdw, mysli i czynow

% Mt 26, 39; Mk 14, 35n; Lk 22, 42; Ewagriusz z Pontu, PG LXXIX 1173;
Jan Damascenski, De fide orthod., PG XCIV 1089; Augustin, Comm. in ps. 85,
7; Tomasz z Akwinu, Summa theol. 11 2 q. 83 a. 3¢; Georg Hansemann, Konnen
wir heute noch beten?, Graz 1971, s. 13n.; Lydia Maidl, Desiderii interpres: Ge-
nese und Grundstruktur der Gebetstheologie des Thomas von Aquin, Paderborn-
Miinchen-Wien-Ziirich 1994; Cullmann, Das Gebet im NT, op. cit., s. 8n., 42nn.;
Johannes Bunnenberg, Leben in Freundschaft mit Gott: Spuren von Mystik bei
Thomas von Aquin, ,,Geist und Leben” 71, 1998, s. 39nn.

% Veijola, Offenbarung als Begegnung, op. cit., s. 427nn.; Jean-Noél Alet-
ti, Jacques Trublet, Approche poétique et théologique des Psaumes: Analyses
et méthodes, Paris 1983, s. 16nn.; Witczyk, Model komunikacji diafanicznej,
op. cit., s. 60nn.; Detlev Dormeyer, Massimo Grilli, Gottes Wort in menschli-
cher Sprache: Die Lektiire von Mt 18 und Apg 1-3 als Kommunikationsprozess,
Stuttgart 2004.
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oraz r6znego rodzaju symboli. Dla poréwnania, Friedrich Hei-
ler okresla modlitwe na poczatku lat dwudziestych jako cen-
tralny punkt (das Herz und der Mittelpunkt) 1 zarazem fenomen
wszelkiej formy religii (aller Religion), a jednoczesnie spraw-
dzian i wyraz (Auferung) osobistej religijnosci (des religidsen
Lebens wzglednie Erlebens) cztowieka oraz glgbokiego prze-
$wiadczenia o jego obecnosci, podczas gdy dla Lecha Kacz-
marka jest to wyraz najbardziej osobistych przezy¢ cztowieka
wobec Boga, stworcy $wiata, i cudow przyrody jako dzieta
Madrosci i Dobroci Bozej, a zarazem jego spontaniczna odpo-
wiedz wobec boskiej tajemnicy, bedaca rezultatem glebokiej
wiary cztowieka w mozliwos$¢ osiagnigcia bliskiego kontaktu
z Bogiem. Z kolei wedlug Gerardusa van der Leeuwa modli-
twa jest zwroceniem si¢ czlowieka w kierunku wyzszej woli
i odpowiedzig na jej obecno$¢. W tym sensie przyjmuje ona
posta¢ dynamicznego dialogu, ktory stanowi wyraz pobozno-
Sci i postawy petnej czci, bedac potaczeniem prosby i wsta-
wiennictwa (intercessio), a zarazem formg wyrazenia bliskie-
go stosunku pomigdzy osobg wierzaca, Chrystusem a Bogiem
Ojcem. Jednoczes$nie modlitwa moze straci¢ charakter dialogu
1 za posrednictwem modllitwy mistycznej przeksztalci¢ sig
w intensywny religijnie monolog, czyli milczaca modlitwe bez
stéw (aAaintog — w znaczeniu nie tyle bez stow, ile niedajaca
si¢ wyrazi¢ za pomoca stow), w trakcie ktorej dochodzi — jak to
ujmuje Tauler — do rozptynigcia si¢ duszy w Bogu'®.

1002 Kor 12, 4; Gottlob Siedel, Die Mystik Taulers nebst einer Erérterung
iiber den Begriff der Mystik, Leipzig 1911, s. 6n.; Adolf Deissmann, Evange-
lium und Urchristentum, Miinchen 1905, s. 95; J. Segond, La priére: Essai de
psychologie religieuse, Paris Paris 1911, s. 52nn., 135nn.; Friedrich Heiler, Das
Gebet: Eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische Untersuchung,
Miinchen 1921, s. Inn.; Romano Guardini, Vorschule des Gebets, Einsiedeln
1952 [= 1943]; Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zum NT, op. cit.,
s. 68; Gerhard Ebeling, Das Gebet, ZThK 70, 1973, s. 206nn.; Kaczmarek, Istota
i pochodzenie religii, op. cit., s. 114nn.; Leeuw, Fenomenologia religii, op. cit.,
s. 468nn.; Cullmann, Das Gebet im NT, op. cit., s. 104n.; Witczyk, Model komu-
nikacji diafanicznej w psalmach, op. cit., s. 49n.; Karol Malasiewicz, Socjolo-
giczny aspekt religijnosci i modlitwy, ,,Sosnowskie Studia Teologiczne” 4, 1999,
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W $lad za Esther Chazon wspodtczesnie coraz czgsciej mo-
dlitwe traktuje si¢ jako forme ludzkiej komunikacji z Bogiem
(any form of human communication directed at God) lub tez
akt komunikowania si¢ z Bogiem (act of communicating with
God), wzglednie jako odmiang dialogu (Zwiegespriich) czto-
wieka z Bogiem jako partnerem (Gegeniiber), ktorego osta-
tecznym celem jest spotkanie (Begegnung) z Bogiem, tak m.in.
uwazajg Oscar Cullmann i Hermut Lohr, nawet wowczas, gdy
—jak w przypadku Vincenta Briimmera — przyjmuje sig¢, iz Bog
nie jest wprawdzie zdolny do prowadzenia realnego dialogu
(nicht dialogfdhig), poniewaz trudno go traktowac jako rzeczy-
wista osobe (wirkliche Person), niemniej jednak nawet wtedy
uznaje si¢ modlitwg za wewnetrzny dialog wzglednie formg
realnej rozmowy prowadzonej z wyobrazanym partnerem.
Jeszcze szerzej rozumie dialog Emil Lengeling, a do pewnego
stopnia Josef Schermann oraz niezaleznie od nich Franciszek
Blachnicki, ktory uznaje liturgie za rodzaj mistycznego dialogu
Boga z wiernymi. Tak wigc niezaleznie od ostatecznej oceny
przydatnosci i stopnia precyzyjnosci poszczegolnych definicji
i okreslen, zasadniczo nie ulega watpliwosci — jak si¢ wyda-
je — komunikacyjny charakter samej modlitwy, przynajmniej
w warstwie intencjonalnej, takze jako terminu teologicznego!”!

b

s. 161nn.; Marzena Makuchowska, Modlitwa jako gatunek jezyka religijnego,
Opole 1998. Por. rec. Marii Wojtak, ,,Stylistyka” 8, 1999, s. 364nn.

19" Hans Wenschkewitz, Die Spiritualisierung der Kultusbegriffe: Tempel,
Priester und Opfer im Neuen Testament, Leipzig 1932, s. 8n.; Adalbert Hamman,
La priére, Tournai 1959, s. 6, 434; Emil Joseph Lengeling, Liturgie — Dialog
zwischen Gott und Mensch, Freiburg i. Br.-Basel-Wien 1981 (2 wyd. Altenberge
1991); Mensching, Sprache und Religion, op. cit., s. 16; Vincent Briimmer,
Was tun wir, wenn wir beten? Eine philosophische Untersuchung, Marburg
1985; Josef Schermann, Die Sprache im Gottesdienst, Innsbruck-Wien 1987,
s. 142; Roland Gebauer, Das Gebet bei Paulus: Forschungsgeschichtli-
che und exegetische Studien, Gielen 1989, s. 229nn.; Leszek Kotakowski,
O wypowiadaniu niewypowiedzianego: jezyk i sacrum, ,,Je¢zyk i kultura” 4,
1991, s. 53nn.; Preul, Gottesdienst und religiése Sprache, op. cit., s. 396nn.;
Cullmann, Das Gebet im NT, op. cit., s. 26, 108n., 180; Esther G. Chazon,
Prayers from Qumran and their Historical Implications, Dead Sea Discove-
ries 1,1994, s. 230, 266; Christa M. Heilmann, Moderation des Gottesdienstes:
Der Beitrag moderierender Auferungen fiir die Konstitution gottesdienstlicher



114 1. W poszukiwaniu méwiacego Boga

aczkolwiek warto pamigta¢ o psychologicznym, jezykowym,
filozoficznym i przede wszystkim religijnym wymiarze modli-
twy, ktory w kazdym przypadku wywiera okreslony wptyw na
sposob jej postrzegania i interpretacji.

Jezyk religijny trudno porownywac z mowa potoczng, gdyz
dzigki swojej denotacji odnosi si¢ przede wszystkim do wymia-
ru transcendentnego, czyli faktycznie przynalezy do rzeczywi-
stosci Boga. Zatem jezyk religijny, jak si¢ wydaje, nie jest od-
miang jezyka ogdlnego, stanowiacg uznany srodek komunikacji
w zyciu religijnym, gdyz przeczy temu w dosy¢ oczywisty spo-
sob jego ograniczenie, 1 to zarowno pod wzglgdem tresci, jak
1 zasiggu spolecznego, a co najwyzej mozna by go uznac za spe-
cyficzng, srodowiskowa odmiang jezyka ogdlnego, ani tym bar-
dziej nie stanowi swoistego religijnego systemu stow; nie jest
takze religijnym zastosowaniem j¢zyka z uzyciem stow i zasad
gramatycznych jezyka ogdlnego w okreslonym, tzn. religijnym
polu doswiadczenia'®. To, co wyrazamy za pomoca j¢zyka re-

Gemeinschaft und das Gelingen des Gottesdienstes, Marburg 1995, s. 19; Chri-
stoph Kahler, Gleichnisse als Poesie und Therapie, Tiibingen 1995, s. 200n.;
Franciszek Blachnicki, Liturgia dialogiem: Swiatlo — Zycie, Lublin 1996,
s. 54n.; Wolfgang Fenske, ,, Und wenn ihr betet...” (Mt. 6,5): Gebete in
der zwischenmenschlichen Kommunikation der Antike als Ausdruck der
Frommigkeit, Tubingen 1997, s. 44nn., 79nn., 110nn., 283nn.; Stawomir
Jabtoniski, Modlitwa — dialog czy monolog?: analiza teologiczno-psycholo-
giczna, ,,Studia Psychologiczne” (KUL) 9, 1998, s. 235nn.; Reto Nay, Jah-
we im Dialog: Kommunikationsanalytische Untersuchung von Ez 14,1-11
unter Beriicksichtigung des dialogischen Rahmens in Ez 8-11 und Ez 20,
Roma 1999, s. 3n., 344nn., Corona Bamberg, Modlitwa — spotkanie z Bo-
giem?, ,Homo Dei” 2000/3, s. 11nn.; Jutta Leonhardt, Jewish Worship in
Philo of Alexandria, Tiibingen 2001, s. 101, 124, 138; Hermut Lohr, Studien
zum friichristlichen und friihjiidischen Gebet: Untersuchungen zu Clem 59 bis
61 in seinem literarischen, historischen und theologischen Kontext, Tiibingen
2003, s. 85nn., 526nn.; Muszynski, O komunikowaniu si¢ z Bogiem, op. cit.;
Nadolski, Wprowadzenie do liturgii, op. cit., s. 94; Arthur Peacocke, Drogi od
nauki do Boga: Kres naszych wszelkich poszukiwan, Poznan 2004; Janiec,
Komunikacyjny wymiar liturgii, op. cit., s. 227nn.; Karl-Heinrich Ostmeyer,
Kommunikation mit Gott und Christus.: Sprache und Theologie des Gebetes
im Neuen Testaments, Tiibingen 2006, s. 29nn.

12 Marek Karwala, O niektérych sposobach wyrazania niewyrazalnego,
[w:] Adamek, Teologia — kultura — wspdlczesnosé, op. cit., s. 86; Irena Bajero-
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ligijnego, nie sposdb wyrazi¢ w sposob adekwatny za pomocg
innego rodzaju jezyka, poniewaz punktem odniesienia wypo-
wiedzi jest zdecydowanie inny, nieredukowalny wymiar rze-
czywistosci transcendentalnej, bedacej odbiciem realnie istnie-
jacych bytéw, cho¢ niekoniecznie postrzeganej w ten sam spo-
sob przez ludzi pozbawionych wiary, ktdra powstajac na skutek
wstuchiwania si¢ w stowo Boze, moze jednoczesnie uzupetniac
rozumowe poznanie Boga. Wyrazenia jezyka religijnego, ktore
stanowia odpowiedz lub reakcj¢ na Objawienie, wzglednie sa
jego wyrazem lub $rodkiem przekazu, nabierajg z chwila ich
uzycia w jezyku potocznym innego, bardziej swieckiego cha-
rakteru, w konsekwencji nabierajac nowego znaczenia, ponie-
waz oba jezyki, wptywajac na siebie wzajemnie, ale w sposob
wyraznie dysproporcjonalny, odwotuja si¢ w rezultacie szybko
postepujacej desakralizacji jezyka potocznego do réznych ko-
dow, dziatajacych w osobnych, niewspotmiernych rzeczywisto-
Sciach, a czgsto 1 calkowicie niezrozumiatych, zwlaszcza dla
dzieci 1 mtodego pokolenia, ktore maja przede wszystkim do
czynienia z jezykiem §rodkow spotecznego przekazu i spedzaja
niepordwnanie wigcej czasu przed telewizorem badz w Interne-
cie anizeli np. z ksigdzem czy wlasnymi rodzicami.

Mozna wrecz mowic o narastaniu, szczegolnie w ostatnich
latach, napigcia, a wlasciwie juz otwartego konfliktu pomig-
dzy jezykiem potocznym a jezykiem religijnym, i to zaréwno
w mediach, jak i na styku sfery religijnej oraz $wieckiej, co
m.in. prowadzi do uproszczenia i banalizacji, chociazby na
skutek rozpowszechniania si¢ jezyka reklamy czy prymityw-
no-populistycznego zargonu mediéw, a w konsekwencji do
deformowania tresci samego postania Kosciota. Sama desakra-
lizacja dotyczy zreszta nie tylko ogdlnych okreslen religijnych,
ale co bardziej smutne, réwniez poje¢ sakralnych wprost odno-
szacych si¢ do krzyza, imion Boga czy Matki Bozej, np. jako
sposob wyrazenia emocji, a nawet niezadowolenia czy wscie-

wa, Szanse jezyka religijnego w Swiecie kultury masowej, [w:] Zdzistaw Adamek
(red.), Teologia — kultura — wspélczesnosé, Tarnow 1995, s. 102; taz, Swoistosé¢
Jezyka religijnego, op. cit., s. 111.
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ktosci. Co wiecej, pojecia z jezyka religijnego przeniesione do
jezyka $wieckiego nie tylko tracg swdj sakralny, a w istocie
$wiety charakter, ale sa niekiedy postrzegane, zwtaszcza przez
mlodziez, jako oczywiste naduzycie, a nawet bluznierstwo wo-
bec siebie, ale i odwrotnie, celowe i1 szyderczo przesmiewcze
przedstawianie symboli religijnych w mediach, w kulturze czy
w zyciu codziennym w sposdb niezgodny z ich przeznaczeniem
i symbolika zniewaza i obraza uczucia osdb wierzacych. Jest to
o tyle zrozumiate, iz jezyk religijny, nie przestajac by¢ srod-
kiem komunikacji pomiedzy ludzmi, ktory winien taczy¢ w so-
bie komunikatywnos¢ ze spontanicznoscia, musi z jednej stro-
ny umiejetnie broni¢ si¢ przed zacieraniem si¢ réznic pomiedzy
jezykiem religijnym a $wieckim, nie tylko w ogdlnodostepnych
mediach, ale takze i w katolickich, a z drugiej przed postepuja-
cg na skutek laicyzacji zycia codziennego powszechng desakra-
lizacja jezyka. Polega ona m.in. na przenikaniu do jezyka reli-
gijnego szeregu slow i wyrazen, ale takze i sposobu myslenia
Z mowy potocznej, przy niemal jednoczesnym modyfikowaniu
tradycyjnych znaczen pojec religijnych, z drugiej strony stoi
przed koniecznoscia dochowania wiernosci nauce Kosciota,
nie chcac zarazem dopusci¢ do zbyt daleko idacej rytualizacji
1 w rezultacie skostnienia jezyka religijnego'®. Postugiwanie
si¢ jezykiem religijnym zaktada istnienie w cztowieku idei isto-
ty boskiej potaczone z przeswiadczeniem o jego bezposredniej
obecnosci oraz uznanie wlasnego od niej uzaleznienia, istoty,
z ktora cztowiek czujac si¢ blisko emocjonalnie zwiazany, pra-
gnie dzigki objawieniu nawigza¢ dialogiczny kontakt, tzn. da-
jacy nadziej¢ na odwzajemnienie i jego podtrzymanie w przy-
sztosci. Proszac Boga, jednoczes$nie ufa mu, wielbiac go, od-
czuwa cze$é 1 Igk, a okazujac wlasna wdzigczno$é, ma nadziejg
na wsparcie i opieke Boga w przysztosci.

13 M. Kaminska, Z probleméw funkcjonowania terminologii religijnej
w swiadomosci wiernych, [w:] Irena Bajerowa, Maria Karpluk, Zenon Lesz-
czynski (red.), Jezyk a chrzescijanstwo, Lublin 1993, s. 91n.; Koziara, Wokof
wspolczesnych problemow komunikacji miedzyludzkiej i jezyka religijnego, op.
cit., s. 68n.; Elzbieta Wolicka, Obraz i sfowo, ,,Znak” 1995/12, s. 75; Grzegorz
Chrzanowski, Koscielne gadanie: Esej o potocznym jezyku religijnym, ,,Znak”
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Przedstawiciele laicyzujacych i postmodernistycznych kie-
runkow, w tym m.in. teologii laicyzacji i $mierci czy ruchu New
Age, w praktyce probuja traktowaé wszystko to, co sktada sig¢
na zycie ludzkie, jako zupetnie niezalezne od instytucji i wszel-
kich norm religijnych, czyli w istocie eliminowac pojecie Boga
i traktowac je jako réwnowaznik takich okreslen, jak np. sens
zycia, los, mito$¢, nadzieja, czyli tego, co ostateczne, nieznane
i tajemnicze, a w konsekwencji zastapi¢ jezyk religijny w tra-
dycyjnym rozumieniu przez wlasng terminologig i §wiat warto-
sci. W tym $wietle wydaje sie, iz za podstawowg ceche jezyka
religijnego nalezy uznac nie tyle kontekst sytuacyjno-wydarze-
niowy samego aktu komunikacyjnego czy hieratycznos¢ jego
struktury, ile wystgpowanie przeswiadczenia o istnieniu trans-
cendentnego bytu, takze w postaci sacrum, wzglgdnie juz samo
pojawienie si¢ czy przeczuwanie obecnosci Boga. W obu przy-
padkach czynnik boski moze wystapi¢ zaréwno w roli nadaw-
cy, odbiorcy, na przemian w obu funkcjach jednoczesnie lub
tez oddziatywac¢ spoza uktadu. Zmiennos$¢ rél dotyczy zreszta
praktycznie wszystkich uczestnikéw procesu komunikacyjne-
go, 1 tak nadawca moze by¢ zarowno sam Bog, jak rdwniez
Stowo Boze, Duch Swiety i jego postancy, np. aniotowie, pro-
rocy, apostotowie, kaptani, zwykli ludzie, ale i szatan. Podob-
nie wyglada sytuacja w przypadku odbiorcy oraz posrednika;
zasadniczo kazda zmiana pociaga za sobg koniecznos$¢ zmiany
formy i sposobu przekazu, uzytego kodu, kanatu itp.'*.
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