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stanowi podloze innych zjawisk. Dzieje religii zawieraja wiele form archety-
powych, wsréd ktérych najwazniejszy jest archetyp jazni” (Zdybicka 1978,
s. 218). Innym waznym pod wzgledem religijnym archetypem jest archetyp
bohatera. , To kolektywne wyobrazenie bohatera odnajduje Jung, jako szcze-
g6lnie wyrazne, w chrzeécijanistwie i identyfikuje je z osoba Jezusa Chrystusa
— Zbawiciela (Pajor 1992, s. 57). ,,J. Jacobi pisze, ze w porzadku archetypu
plaszczyzny: biologiczna, psychologiczna, a nawet w pewnym sensie «meta-
fizycznan, lezg blisko obok siebie wzajemnie” (Pajor 1992, s. 69).

Religia nie jest — jak utrzymywal Jung — prymitywna i archaiczna.
»Bezstronna analiza (...) wiary nie wykazuje niczego z owej archaicznej
mitologii, ktéra napotykamy w interpretacjach szkoly Junga” (Frankl
1978a, s. 63).

2.2. Istota religii i religijno$ci w ujeciu Frankla

Zdaniem Frankla religia pomaga odnalez¢ jednostkom, spoleczeri-
stwom nowe poczucie wartoéci, sensu egzystowania. Zapewnia uzdrowie-
nie, i sprzyja zbawieniu duszy. Zauwaza sig, ze czlowiek o bogatym zyciu
religijnym posiada optymalne mozliwoéci przyjmowania i odnajdywania
sensu zycia. Nie ogranicza si¢ on do biernej obserwacji i akceptacji rze-
czywistosci, ale pragnie ja ksztaltowaé, nie tylko przez eliminowanie zla,
ale przede wszystkim poprzez czynienie dobra oraz przyblizanie im Boga.
Religia stwarza cztowickowi szansg zrealizowania i osiagnigcia sensu zycia
oraz zorientowania zycia na Boga (Glaz 2000).

2.2.1. Okreslenie religii u Frankla

Zanim twdrca analizy egzystencjalnej przeszedt do podania wlasnej de-
finicji religii, najpierw przeprowadza on krytyke jej redukcjonistycznych
uje¢. Frankl krytykuje redukcjonistyczne traktowanie religii jako takiej,
a takze réznych konkretnych zjawisk religijnych, takich jak np. zjawi-
ska mistyczne. W redukcjonistycznym ujeciu religii Bég staje si¢ jedynie
»obrazem ojca” (Vaterimago), a religia tylko ,nerwica ludzkosci” (Frankl

1984a, s. 141).
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Przechodzac do wlasnego okrelenia religii, Frankl stwierdza, ze religia
jest nasza relacja z nieznanym, naszym dialogiem z Transcendencja. W tym
dialogu my nie potrzebujemy nawet umie¢ nazwa¢ tych pytan jasno; jesz-
cze mniej by¢ gotowa odpowiedzia. W Pomig¢dzy cztowiekiem a cztowickiem
Buber powiedziak: ,Kto przestaje dawaé odpowiedzi, przestaje stucha¢
Stwércy” (Fabry 1980, s. 163).

Frankl najzupetniej wigc prawidlowo, zgodnie z powszechnie przy-
jetym rozumieniem terminu ,religia’, rozumie istote religii jako relagji
stworzenia do Stwércy, jako stosunek obustronny chociaz niesymetryczny
egzystencji, czyli ograniczonego i skoniczonego, a wigc przygodnego bytu
ludzkiego do Transcendencji, czyli osobowego i absolutnego Bytu Bozego.
Relacja ta wyraza si¢ w sposéb szczegdlny w dialogu pomiedzy stworze-
niem a Stwoérca, czyli w aktach modlitwy i innych aktach religijnych.

Franklowskie pojecie religii odnosi si¢ do wszystkich jej rodzajéw. Re-
ligia moze by¢ nazwana ostatecznym do$wiadczeniem czlowieka whasnej
fragmentarycznosci, wlasnej relatywnosci w stosunku do tha, ktére moze
by¢ nazwane ,Absolutem”, stad absolutny Absolut moze by¢ w pewnym
sensie pojety (Frankl 1973, s. 270).

Frankl wskazuje na koniecznos¢ wspélpracy miedzy wiedza a religia,
przytacza on tu zdanie Einsteina: ,Wiedza bez religii jest kulawa, religia
bez wiedzy jest §lepa” (Frankl 1984a, s. 92, 1975, s. 343).

Religia jest dla Frankla zarazem ,$wiadomoscig wymiaru nadludzkie-
go i podstawowym zaufaniem w ostateczny sens istniejacy w tym wymia-
rze” (Fabry 1980, s. 164, 182; Kretschmer 1992, s. 15, 117). ,Jego zda-
niem kazdy czlowiek jest religijny w tym sensie, ze kazdy poszukuje sensu
zycia. Religijno$¢ cztowieka jest fenomenem, ktdry spontanicznie powstaje
w kontekscie duchowej natury cztowieka”(Kowalezyk 1979, s. 10).

»Z powyzszych analiz Frankl wyciaga wniosek, iz religia nie jest rodza-
jem neurozy. Tym wigcej nie jest ona neuroza zwigzana z domeng prze-
zy¢ seksualnych. Religia nie jest psychicznym schorzeniem czlowieka, lecz
wrecz odwrotnie: ukazujac cztowiekowi najwyzszy sens zycia, jest rodza-
jem terapii psychicznej. Oczywiscie, u osobnikéw psychicznie niezréwno-
wazonych religijno$¢ moze przybiera¢ formy neurotyczne, lecz nie jest to
wing religii jako takiej” (Kowalczyk 1979, s. 103). Jak stusznie zauwaza
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Kowalczyk, roli religii nie nalezy redukowaé do funkcji terapeutycznej,
gdyz wiara w Boga wymaga miedzy innymi, zaangazowania etycznego
i spotecznego, realizowania trudnych celéw.

Czlowiek, odkrywajac sens zycia, kieruje si¢ zwykle ku Bogu. Spiry-
tualistyczna koncepcja czlowieka taczy si¢ organicznie z akceptacja religii.
Z osoba ludzka zwiazana jest bowiem §wiadomos$¢ etyczna i sumienie, kté-
re sa glosem Transcendencji. Tak wigc pelne cztowieczenstwo finalizuje si¢
w postawie wiary” (Kowalczyk 1979, s. 103).

Wedtug Frankla religia jest wyrazem najbardziej ludzkiego ze wszystkich
fenomendw, mianowicie ,,woli sensu”. Religia da si¢ ,faktycznie zdefiniowad
jako wypelnianie woli sensu” (Frankl 1988, s. 117). Taka definicja koreluje
z wypowiedzia Einsteina: ,,By¢ religijnym to znale7¢ odpowiedz na pytanie:
Czym jest sens zycia? albo z wypowiedzia Wittgensteina, ze wierzy¢ w Boga
oznacza wiedzie¢, ze zycie ma sens” (Frankl 1988, s. 117).

Wiara w Boga nie jest z pewnoscia patentem na wszystkie kryzysy sensu
zycia. Nieraz przyczynia si¢ bardziej do kryzysu sensu, anizeli do znajdowa-
nia sensu. Znajdowanie sensu i wypelnianie zycia sensem nie jest zalezne od
tego, czy ktos jest religijny, czy tez nie (Frankl 1985c¢, s. 64). Religia jest dla
Frankla poszukiwaniem ostatecznego sensu. Jest to pokrewne pogladom Kar-
tezjusza o spotkaniu wiary z Absolutem i pogladom Tillicha o ,,podstawach
naszego bytu”. Respekt Frankla dla ostatecznego sensu czyni religie bardziej
sprawa wolitywnego przylgniecia do takich cné, jak wiara, nadzieja, mitos¢.
Symbole Boga moga by¢ pomocne, ale aby wiara w Boga mogla by¢ auten-
tyczna, musi by¢ nieuwarunkowana. Stad jest to nie intelektualna dedukeja,
ale egzystencjalne przylgniecie do Nieznanego. Tutaj Frankl jest bardzo bli-
ski pogladom takich teologéw, jak Tillich, ktéry traktuje religi¢ jako oparta
psychologicznie na ostatecznym zatroskaniu (Slaatte 1982, s. 28)

W czasach rozpaczy i watpienia my musimy szuka¢ religii w najszer-
szym sensie tego stowa, sens ktorej jest sensem dla nas w naszej szczegélnej
sytuacji. To moze by¢ religia naszego dziecifistwa lub wiara ustalona jakos,
ale nasze poszukiwanie moze nas prowadzi¢ takze poza istniejace religie
(Fabry 1980, s. 7).

Czowick jako istota dazaca do czegos, jest istotg religijna. Mozna tu
przytoczy¢ stowa §w. Augustyna: ,Stworzyle$ nas, Boze, dla siebie i niespo-
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kojne jest serce ludzkie, dopdki nie spocznie w Tobie”. W pogladach Fran-
kla religia jest zawsze poszukiwaniem ponadludzkiego wymiaru z naszym
podstawowym zaufaniem w ,ostateczny sens znajdowany w tym wymia-
rze” (Fabry 1980, s. 164).

»Zwolennicy orientacji egzystencjalnej w psychologii humanistycznej:
Kaam, May, Friedmann oraz Frankl podejmuja préby opisu wychowa-
nia religijnego w aspekcie jego ukierunkowania na to, co transcendentne
w stosunku do wlasnego ,,ja” (self)” (por. Uchnast 1975).

Frankl akcentuje w sposéb szczegélny znaczenie zdolnosci cztowieka do
transcendencji wlasnego ,ja” (selfu) oraz do transcendenciji osiagnictego ,,sta-
tus quo” w rozwoju na poziomie biologicznym i psychicznym. Cztowiek, zda-
niem Frankla, jest w sposob szczegdlny otwarty na transcendencje (przekracza-
nie) nizszych pozioméw zycia biologicznego i osiagania wyzszych funkgji psy-
chicznych, dajacych szanse na rozwéj wolnosci i odpowiedzialnosci, na rozwdj
zycia indywidualnego i spofecznego. Na tym poziomie funkcjonowania psy-
chicznego ujawnia on specyficzna dla niego wole odkrywania sensu, znaczenia
swego sposobu bycia i dziatania. Odkrycie tego sensu mozliwe jest na tym
poziomie funkcjonowania jedynie wéwczas, gdy poszczegdlne zachowanie si¢
jednostki ujmowane jest na tle konkretnej sytuacji. Natomiast nie mozna na
tym poziomie odkry¢ calosciowo ujgtego sensu zycia ludzkiego, szczegdlnie
w aspekcie jego ostatecznych granic cierpienia, poczucia winy i $§mierci. Wow-
czas to, zdaniem Frankla, czlowiek zdolny jest otworzy¢ si¢ na jakis ,,nad-sens”,
o ile dokona transcendendji tego, co Frankl okresla jako ,,psychologizm” i ,,s0-
cjologizm” (Strojnowski 1982, s. 136). Religia jest zjawiskiem relacjonalnym.
Szczegélnie taka jest religia chrzescijariska (Welter 1987, s. 35).

Ten najwyzszy i calociowy wymiar sensu ludzkiego istnienia, jaki daje
nad-sens o charakterze religijnym — Bég ujmowany jest, podkresla Frankl,
w sposéb szczegdlny w jezyku symbolicznym, a nie w jezyku abstrakeyj-
nym. ,Nad-sensu”, Absolutu religijnego, nie ujmuje si¢ jednak ,za pomo-
cg’ symbolu, ale w symbolu.

Zjawiska religii nie mozna rozpatrywa¢ na plaszczyznie psychiatrycznej
(Frankl 1985b, s. 28). Frankl ujmuje religi¢ jako zjawisko ludzkie, kté-
re musi by¢ widoczne takze w sytuacji klinicznej, jednakze logoterapeuta
nie moze przekazywaé swojej religijnosci pacjentowi (Bulka 1979, s. 133).
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Frankl nie chce wprowadza¢ religii do psychiatrii i psychoterapii. Chce, by
logoterapia zachowata charakter $wiecki (Kalmar 1988, s. 23).

Frankl, piszac o religii, porusza, cho¢ niekiedy bardzo pobieznie, pewne
zasadnicze dla religii tematy, takie jak: faska, zbawienie, grzech, Opatrznos¢
Boza. O fasce pisze, ze ,przebywa w wymiarze nadludzkim i dlatego na
poziomie ludzkim pojawia si¢ jako tylko projekcja” (Frankl 1969, s. 137,
przyp. 29). Problem faski porusza szczegélnie w dziele Nieuswiadomiony
Bdg (Frankl 1967a, s. 29-30).

Zbawienie oznacza nowy rodzaj odniesienia, ktéry obejmuje zaréwno
ludzkie, jak i ponadludzkie zycie. Zbawienie moze by¢ dobrem tylko wte-
dy, gdy realizuje si¢ pozytywnie w relacji cztowieka do cztowieka, jak i po-
nadludzkim — czowieka do Boga. Relacja cztowieka do Boga jest realng
tylko do tego stopnia, jesli jest odczuwana w odniesieniu cztowieka do
cztowieka (Leslie 1965, s. 35).

Frankl przytacza tez poglad Bubera na grzech pierworodny (Frankl 1984a,
s. 107). Porusza réwniez problem Opatrznosci Bozej. ,,Nasza sprawa jest in-
tencja — efeke to sprawa Boga. Weale nie mozna przewidzie¢, jaki w koricu
efekt Opatrznos$¢ przyda naszej intencji” (Frankl 1984a, 5.123-124). Bég
swa Opatrznoscia nieodgadniong dla ludzkiego rozumu, kieruje losami ca-
fego $wiata i poszczegélnych ludzi. Postanowienia Opatrznosci nie dadza si¢
przez cztowieka przewidzie¢. Zaréwno w Boga, jak i w Jego Opatrzno$¢ trze-
ba uwierzy¢. Nie mozna przewidywac dziatania Opatrznosci. Dlatego Frankl
stwierdza, ze ,wiara w nadsens jest wiarg w Opatrzno$¢”.

Frankl wskazuje na konieczno$¢ wspdlpracy miedzy wiedza a religia,
przytacza on tu zdanie Einsteina: ,Wiedza bez religii jest kulawa, religia

bez wiedzy jest $lepa” (Frankl 1984a, s. 92, 1975, s. 343).

2.2.2. Religia a wyznanie

Frankl wyraznie podkresla, ze jego ujecie religii nie ma nic wspélnego
z konfesjonalna ciasnota i jej konsekwencja: religijna krétkowzrocznoscia,
widzaca w Bogu istote, ktdrej chodzi tylko o to, by jak najwigcej ludzi
wierzylo w Boga i to, dokladnie tak, jak przepisuje okreslone wyznanie
(Frankl 1988 s. 113, 1978a, s. 82). Frankl uwaza, ze jedli niebezpieczen-



CARLA GUSTAVA JUNGA A VIKTORA EMILA FRANKLA KONCEPCJA... 205

stwem jest dla religii rozplynigcie si¢ w formie, to niebezpieczenstwem dla
wyznania jest skupienie tresci w forme religijng czy skostnienie w samej
formie. ,Konfesja jest tylko forma, nie za$ droga. Im bardziej komus zalezy
na celu, tym mniej si¢ spiera o drogg, tym bardziej w drodze widzi sama
drogg, tylko jedna z drég prowadzaca do jednego celu. To nazywa sig tole-
rancja. I to jest tolerancja” (Frankl 1984a, s. 122).

Wyznania sg wigc wolitywnym stanem pierwotnym (Frankl 1972, s. 71).
Stad pojawia si¢ wezwanie do porozumienia i tolerancji wyznad. ,Bég
wszystkich monoteistycznych wyznari jest tym samym, jedynym Bogiem”
(Frankl 1972, s. 72). Frankl przytacza takie ciekawe wydarzenie ze swego zy-
cia: ,Swego czasu przeprowadzita ze mna wywiad reporterka amerykanskie-
go magazynu Time. Jej pytanie brzmialo, czy nie istnieje tendencja odcho-
dzenia od religii? Powiedzialem jej, Ze nie jest to tendencja odchodzenia od
religii, ale niewatpliwie od owych wyznar, ktdre, jak si¢ wydaje, nie maja nic
innego do roboty niz zwalcza¢ si¢ wzajemnie i odbija¢ sobie wiernych. Na to
spytata mnie, czy znaczy to, ze wezesniej lub pézniej dojdzie do powstania
religii uniwersalnej. Temu jednak zaprzeczytem. Na odwrét, powiedzialem,
nie idziemy ku uniwersalnej, lecz raczej ku osobistej, ku gleboko osobistej
religijnosci, takiej, keéra kazdemu pozwoli znalez¢é jego osobisty, wiasny, naj-
bardziej wlasny jezyk, gdy zwraca si¢ ku Bogu” (Frankl 1978, s. 83).

Stosunek poszczegdlnych wyznan do czystej religijnosci jest podob-
ny do stosunku réznych naturalnych jezykéw do czystej prawdy (Frankl
1972, s. 71). Czlowiek dochodzi do prawdy poprzez myslenie w swoim oj-
czystym jezyku. Czlowiek religijny musi by¢ jednak ujmowany jako przed-
stawiciel okreslonego wyznania.

Religia moze si¢ wyraza¢ przez rézne wyznania, tak jak zdolno$¢ mowy
przez rézne jezyki (Frankl 1988, s. 112). Tak wiec czlowiek za posred-
nictwem kazdej religii moze znalez¢ droge do Boga — do jednego Boga.
Religia wystepuje faktycznie w postaci réznych wyznan, z ktérych kazde
chce wykaza¢ swoja wyzszo$¢ nad innymi. Wyznania religijne sa w gruncie
rzeczy konieczne, gdyz one kanalizuja rézne formy religijnosci, ujmujac je
w ramy réznych tradydji i rytuatéw.

llekro¢ entuzjazm religijny usituje oby¢ si¢ bez symboli, wchodzi
w konflikt z tradycja wyznaniowa. Entuzjazm religijny z natury swej sklon-
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ny jest rozplywaé si¢ we mgle i niejasnosci, bezgranicznie si¢ rozlewac.
Dlatego wlasnie wymaga on pewnej formy; formy, ktéra by stawiata mu
granice, symbolicznej formy rytuatu, ceremoniatu, instytucji — krétko mé-
wiac — tradycji wyznaniowej. Religijny entuzjazm, pierwotnie amorficz-
ny, wlewa si¢ w preformowane tozysko pradu przekazywanego wyznania;
gdy jest tego pozbawiony, grozi mu bezksztaltnos¢. I odwrotnie, tradycji
wyznaniowej, egzystencjalnie nie ukrwionej i nie tgtniacej zyciem, grozi
skostnienie i martwota. Skoro tylko religia przemienia si¢ w konfesje, jej
dynamika zamienia si¢ w statyke” (Frankl 1984a, s. 121-122).

Logoterapia nie jest zorientowana konfesyjnie, nie ma tez jakiej$ opgji
dla okreslonej religii w rodzinie religii. Ale ona wychodzi z tego, ze reli-
gia nalezy do bycia cztowiekiem i okresla zycie czlowieka we wszystkich
wymiarach.

,Oczywiscie, nie znaczy to wcale, ze nie bedzie zadnych wspdlnych ry-
tualéw i symboli. Czyz nie ma wielu jezykéw, a przeciez, czyz wiele z nich
nie ma wspdlnego alfabetu? Tak czy inaczej, rézne religie przypominaja
w swej réznorodnosci rézne jezyki. Nikt nie moze powiedzied, ze jego je-
zyk jest wyzszy nad inne jezyki. W kazdym jezyku cztowiek moze docho-
dzi¢ do prawdy — do jednej prawdy, i w kazdym jezyku moze bladzi¢, a na-
wet kfama¢. Podobnie tez za posrednictwem kazdej religii moze docieraé
do Boga, do jednego Boga” (Frankl 1978a, s. 83-84). Frankl twierdzi, ze
»Bog, doswiadczany przez ludzi o réznych przynalezno$ciach religijnych,
moze dawac im jednakowe poczucie sensu” (Frankl 1978a, s. 84).

Jezyk religijny w ogdle i dla przeci¢tnego czlowieka istnieje tylko jako
zwigzany wyznaniowo przez tradycje albo go nie ma (Frankl 1972, s. 71).
Tak jak ogélnozrozumialy jezyk bylby sztuczny, tak samo ogélnoludzka re-
ligia bylaby bezsensowna, bylaby ,sztuczng religia’, sztuczna religijnoscia,
a wiec zadna.

2.2.3. Wiara religijna

Czym jest wiara religijna dla Frankla? Jest ona ,ostatecznie wiara w éw
nadsens, zaufaniem do niego” (Frankl 1978a, s. 82). Wiarg religijna nalezy
odrézni¢ od wiary fanatycznej. Proces rozwoju wiary zmierza do personali-
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zadji religii, do przywrdcenia osobistego stosunku do Boga (Frankl 1985b,
s. 76). Do wiary nie mozna cztowieka zmusi¢ ani jej nakaza¢ (Frankl 1952
s. 76). Musi by¢ przedmiot wiary (ktos, co$), aby cztowiek mégt wierzy¢.

Franklowska koncepcja wiary opiera si¢ na syntezie wiary naturalnej,
wzglednie wiary objawionej, starotestamentalnej, natomiast nie obejmuje
ona objawienia Nowego Testamentu (Zirdum 1984, s. 86). Czlowicek re-
ligijny przezywa swoje zycie jako zadanie zlecone mu przez Osob¢ Boska.
Objawienie nie moze pociagna¢ za soba wiary w Boga, poniewaz uznanie
objawienia jako Zrédta zaktada wiar¢ w Boga.

Frankl pisze o ,,prawdzie wiary”, prawdzie poszukiwania tego, co abso-
lutne. Gdyz to co absolutne pozostaje jako takie w transcendencji. Nie jest
»dane”, przynajmniej nie jako znalezione. Ale jest dane jako to, co szukane.
Dane jednak nie w jego madrosci, ale dane w jego istnieniu. Nie moze wigc
chodzi¢ o to, co absolutnie znajduje si¢ jako ontyczng rzeczywistos¢ — czy
pomimo to nie znajduje si¢ co$ takiego, jak prawdziwe szukanie? W tym
sensie daloby si¢ stwierdzié: jest tylko jedna, jedyna, wielka prawda wiary,
prawdziwo$¢ wiary — prawdziwo$¢, ktdra spelnia si¢ we wierze, w ktérej

jest przezywana jako zycie (Frankl 1972, s. 70).

2.2.4. Religijnos¢ czlowieka

Osobowe przezywanie religii w sensie relacji — jaka nawiazuje si¢ po-
migdzy osobg ludzka a Bogiem — moze by¢ okreslone mianem religijnosci.
Religijno$¢ cztowieka, jakiegokolwiek by on byl wyznania, jest dla analizy
egzystencjalnej wyrazem autotranscendencji ludzkiej egzystencji. Dla ana-
lizy egzystencjalnej religijnos¢ jest tym fenomenem w cztowieku, w ktérym
widziany jest duchowy wymiar cztowieka.

Wszystkie relacje osoby ludzkiej sa z jednej strony ugruntowane w samej
strukturze osoby, z drugiej za$§ w odpowiadajacym tej strukturze logicznym
i sensownym ukladzie rzeczywistosci pozapodmiotowej. Kazda relacja wiaze
zsoba —zdaniem Frankla — dwa realne byty: osobe i jakis jej korelat w swiecie
obiektywnym. Najistotniejszym dla bytu osoby korelatem jest Bég — Abso-
lut. Jest on nie tylko przedmiotem wielu odniesiert osobowych, ale réwniez
partnerem najbardziej wewngtrznego i intymnego dialogu. Relacja osoby
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do Boga jest jak najglebiej wpisana w osobe ludzka, w sam rdzeri osobowe-
go bytu czlowieka. Relacja osoby ludzkiej do Boga przejawia si¢ zaréwno
na poziomie poznawczym, jak i wolitywnym. W poznawaniu Boga Frankl
olbrzymia role — podobnie jak to bylo w poznawaniu cztowieka — przypi-
suje mitosci. Osobowa relacja mitosci do Boga uszlachetnia osobe ludzka
i wznosi na wyzszy poziom bytowania. Relacja mitosci do Boga w zyciu
praktycznym przejawia si¢ w postawie stuzby Bogu, petnienia woli Bozej.

Uchnast stusznie podkresla, ze Frankl ,,wyakcentowuje w sposéb szcze-
gblny znaczenie zdolnosci cztowieka do transcendencji wlasnego ,ja” (sel-
fu) oraz do transcendencji osiagnigtego status quo w rozwoju na poziomie
biologicznym i psychicznym. Czlowiek, zdaniem Frankla, jest w sposéb
szczegblny otwarty na transcendencje (przekraczanie) nizszych pozioméw
zycia biologicznego i osiaganie wyzszych funkeji psychicznych dajacych
szans¢ na rozwd6j wolnosci i odpowiedzialnosci, na rozwdj zycia indywi-
dualnego i spotecznego. Na tym poziomie funkcjonowania psychicznego
ujawnia on specyficzng dla niego wole odkrywania sensu, znaczenia swe-
go sposobu bycia i dziatania. Odkrycie tego sensu mozliwe jest na tym
poziomie funkcjonowania jedynie wéwczas, gdy poszczegdlne zachowa-
nie si¢ jednostki ujmowane jest na tle konkretnej sytuacji. Natomiast nie
mozna na tym poziomie odkry¢ calosciowo ujgtego sensu zycia ludzkiego,
szczegdlnie w aspekcie jego ostatecznych granic: cierpienia, poczucia winy
i $mierci. Wéwczas to, zdaniem Frankla, cztowiek zdolny jest otworzy¢ si¢
na jaki$ ,nad-sens”, o ile dokona transcendencji tego, co Frankl okresla
jako ,,psychologizm” i ,,socjologizm” (Uchnast 1982, s. 130).

Czowiek religijny, ,religijna osoba trzyma drzwi otwarte na wymiar
transcendentny lub Boga” (Slaatte 1982. s. 30). Frankl opisuje cztowieka
religijnego jako tego, ktéry méwi ,,tak” zyciu, ktéry pomimo wszystkiego,
z czym go zycie konfrontuje, jeszcze zachowuje podstawowe przekonanie
o godnym zyciu (Leslie 1965, s. 14). Czowiek religijny doswiadcza swojej
egzystencji nie tylko jako konkretnego zadania, ale jako osobistej misji, kté-
ra jest mu dana przez osobowy byt. Dlatego widzi on swoje zadania ,,przej-
rzysciej” w $wietle transcendencji (Frankl 1957, s. 87; Leslie 1982, s. 201).

Frankl uwaza religijnos$¢ za fenomen typowo ludzki, najbardziej ludzki
i wigze go z wymiarem duchowym w cztowieku, doszukujac si¢ jego Zré-
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del, podobnie jak i Zrédta moralnosci (sumienia) czy twérczosci, w nie-
$wiadomosci duchowej. Religijno$¢ w analizie egzystencjalnej moze tez by¢
pojmowana jako wiara we wszystko obejmujacy sens (Einstein) (Frankl
1985b). U ludzi przebywajacych w sytuacjach ekstremalnych, np. w wig-
zieniu, nastgpowaly czasem glebokie przemiany religijnosci, powrét do re-
ligijno$ci (Frankl 1967a, s. 103).

Osoba religijna uczy si¢ zdrowia i bezpieczeristwa zjawiajacego si¢
w miare transcendencji (Frankl 1972, s. 240). Dla religijnego cztowicka
Bég jest zawsze transcendentny, ale zarazem upragniony. Dla religijnej oso-
by Bég jest zawsze widoczny, ale zarazem wspomagajacy. 1 dla religijnej
osoby Bég jest nieuchwytny, ale zawsze poszukiwany (Frankl 1973, s. 270,
w przyp). Dla religijnej osoby doswiadczenie Boga jest doswiadczeniem
osoby, doswiadczeniem ostatecznego , Ty”. Ci, ktérzy sa religijni w trady-
cyjnym sensie, znajduja sens przez dzialanie ze wzgledu na Boga (Fabry
1980, s. XIX). Zdaniem Frankla ,kazdy cztowiek jest religijny w tym sen-
sie, ze kazdy poszukuje sensu zycia. Religijnos¢ cztowieka jest fenomenem,
ktéry spontanicznie powstaje w kontekscie duchowej natury cztowieka”
(Kowalczyk 1979, s. 102). ,Zdaniem Frankla (1978) pyta¢ o sens zycia
i przyja¢ postawe otwarta na odpowiedz oraz odczytac jej sens, to tyle ,,co
by¢ religijnym” (Glaz 20006¢, s. 480).

Prawdziwie religijna osoba powinna innym wybra¢ to, co jest sensow-
ne dla niej, nawet jesli to jest rézne od ich whasnej religii i nawet jesli
ten osobisty sens jest niejako poza religia w Scistym sensie lub nawet jest
znajdowany w pogladach gnostyckich czy materialistycznych (Kalmar
1988, s. 24).

Relacja osoby ludzkiej do Boga jest podstawa samozrozumienia osoby,
wlasciwego obrazu czlowicka. Frankl pisze, ze ,cztowick albo uzna si¢ za
stworzonego na podobieristwo Boga, albo jego obraz znieksztakci si¢ w kary-
kature” (Frankl 1984a, s. 106). Czlowiek, osoba ludzka nie moze zrozumieé
siebie bez odniesienia do Boga, bez relacji do , Ty” Absolutu. Widzimy tu
duza analogi¢ do stéw Pascala, ze cztowiek nie moze siebie zrozumie¢ bez
Boga (takze do stéw $w. Augustyna), jak tez do nauki Soboru Watykanskiego
I, jak réwniez do stéw Jana Pawla II. Frankl chce wyraznie widzie¢ w osobie
ludzkiej ,,obraz i podobienstwo Boze”. Pisze on, ze ,sam cztowiek jest takze

Czlowiek i jego zycie...-14
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obrazem, obrazem na podobienstwo Boga, mozna by wi¢c o tym podobien-
stwie méwic tylko, uswiadamiajac sobie zarazem nadobrazowo$¢ Boga i Jego
transcendencje, przekraczajaca wszelka symbolike” (Frankl 1984a, s. 121).

Relacja osoby do Boga jest podstawa szczeg6lnej godnosci osoby ludz-
kiej. Godno$¢ ta ukazuje si¢ w pewnym stopniu juz w relacji do drugiego,
ale w pelnym wymiarze w zdolnosci do dialogowego, osobowego odniesie-
nia do wiecznego , Ty, ktérego kazdy stosunek ,ja-ty” i kazda samoreflek-
sja jest tylko odbiciem.

Relacja osoby do Boga jest réwniez warunkiem znalezienia najwyzsze-
go sensu zycia. Sens zycia nie moze by¢ znaleziony tylko w $wiecie rzeczy
materialnych, jest on bowiem $cisle zwigzany z nadsensem, Absolutem.
Podobnie najwyzsze wartoéci, jakie czlowiek moze zrealizowaé¢ w zyciu
— wartodci religijne i moralne, sa réwniez zfaczone z Osoba Absolutu. Dla-
tego dialog z Boskim , Ty” nalezy do istoty ludzkiego bytu i jest ztaczony
z zaspokojeniem pragnienia sensu i urzeczywistnienia warto$ci. Bez dialo-
gu z innymi osobami ludzkimi, a szczeg6lnie bez dialogu z Osobg Boga,
czowiek nie znajdzie w pelni sensu swej egzystencji ani nie zrealizuje naj-
bardziej istotnych wartosci.

Czowiek religijny wigcej przezywa, wigcej widzi niz niereligijny, bo-
wiem przezywa swoja egzystencj¢ jako poczucie odpowiedzialnosci przed
Bogiem jako Tym, ktdry daje polecenie (Frankl 1972, s. 107).

Patos ateizmu bazuje na nie§wiadomej religijnosci, a pasja niereligijne-
go wlacza instynktownie mitos¢ Boga (Bulka 1979, s. 43). Frankl traktuje
byt ludzki jako jednostke, ktéra ma odkry¢ jedyny sens zycia i spotkad
si¢ z osobowg odpowiedzialnoscig w zyciu (Arnold, Gasson 1979, s. 43).
Godnos¢ osoby zawiera si¢ w mozno$ci wchodzenia w osobowy dialog
z Boskim Ty” (Frankl 1984a, s. 99). Relacja ,ja” do Boskiego ,, Ty” jest
zrédlem odpowiedzialnosci cztowieka przed Bogiem.

Decyzja bycia religijnym musi by¢ stopniowo realizowana, spelniana
w toku rozwoju jednostki. Frankl stwierdza wigc, ze ,, ani id nie moze czto-
wieka popycha¢, ani lekarz ponagla¢ do autentycznej religijnosci” (Frankl
1978a, s. 69). Frankl stwierdza, ze ,nalezy si¢ strzec przed interpretowa-
niem religii w terminach psychodynamiki, tj. na gruncie niewiadomej

motywacji” (Frankl 1967a, s. 43). Podstawa takiego pogladu na religijnos¢
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jest przekonanie, ktére Frankl podziela za apologetami chrzescijaniskimi, ze
»anima est naturaliter religiosa” (Frankl 1978a, s. 73). W naturze ludzkiej
tkwi naturalna skfonno$¢ do religijnosci. Sktonno$¢ ta nie dziata jako slepy
poped czy instynke, ale zawsze pozostawia miejsce na wolng decyzje osoby
i dopiero ta osobowa decyzja rozstrzyga o $wiadomej i autentycznej religij-
nosci. Piszac o naturalnym nastawieniu duszy ludzkiej na Transcendencje,
na fake religijno$ci, Frankl wiaze to naturalne ukierunkowanie z zyciem
duchowym, faktem duchowosci osoby. Pisze on: ,,Z zyciem duchowym
Yaczy sig tez religia” (Frankl 1984a, s. 34).

Podstawg religijnego odniesienia do Boga jest wiec, wedtug Frankla,
»instancja ja~ (Ich-Instanz), ktdra ostatecznie decyduje o tej relacji (Popa
1991, s. 231). Twoérca logiterapii pisze, ze religia odnosi si¢ do sfery ego,
a konkretnie do sfery decyzji osobistych, nawet najbardziej osobistych, nie
moze ona wyplywacé z zadnej nieSwiadomosci kolektywnej (Frankl 1978a,
s. 60). Wprawdzie réwniez te decyzje ego moga by¢ nieswiadome, ale to
wecale nie znaczy, ze naleza one do sfery psychicznej, czyli do sfery id.

Religia nie jest podobna nie$wiadomym popedom, lecz jako ,transcen-
dentna nieSwiadomo$¢” nie jest nieswiadomoscia deterministyczna, lecz
egzystencjalna. Religijno$¢ nalezy wiec do nieswiadomej egzystencji ducho-
wej, a nie do psychofizycznej faktycznosci (Frankl 1978a, s. 61). Religijnos¢
wynurza si¢ ze $rodka cztowieka, z samej osoby, cho¢ czasem moze pozostaé
w glebi osoby jako religijno$¢ sttumiona (Frankl 1978a, s. 62). Religijnos¢,
takze ta nieSwiadoma, ma charakter duchowo-egzystencjalny, a nie faktycz-
no-psychofizyczny. Jako taka nie moze ona mie¢ charakteru wrodzonego,
gdyz nie jest zwiazana ze sfera biologiczna (Frankl 1978a, s. 62).

W tak rozumianej religijnosci sumienie jest ,mandatariuszem Boga’
(Frankl 1984a, s. 88). ,,Poza superego cztowicka (w sensie sumienia) nie stoi
ego nadczlowieka, lecz «Ty» Boga. Sumienie bowiem w Zadnym razie nie
mogloby by¢ znalezione w immanencji, gdyby nie bylo owego «Ty» trans-
cendengji” (Frankl 1978a, s. 53). Sumienie jest wlasciwoscia podmiotu, ale
ze swej natury jest nastawione na szukanie wartoéci oraz sensu i to w sposéb
intuicyjny i antycypujacy. Stad odgrywa ono zasadnicza rol¢ w nawiazywa-
niu relacji osoby ze $wiatem logosu (sensu i wartosci), z drugimi osobami
ludzkimi (nakazuje co$ dla nich czyni¢ lub czego$ unika¢), a takze stosunku
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do Boga. Sumienie jest takze ,glosem Transcendencji” i kieruje cztowieka
ku Transcendengji, skfania do nawiazania relacji z Transcendencja.

Wedlug Frankla religijno$¢ ma réwniez charakter intencyjny. Do reli-
gijno$ci nie mozna cztowieka zmusi¢, nie mozna chcie¢ wierzy¢, podob-
nie jak nie mozna chcie¢ kochad. Te rzeczy nie poddajg si¢ manipulagji.
Jako zjawisko intencjonalne pojawiaja si¢ dopiero wtedy, kiedy pojawia
si¢ adekwatny przedmiot (Frankl 1985b, s. 76). Jesli chcemy doprowadzi¢
kogos do tego, aby wierzyt w Boga, wtedy musimy dla niego uczyni¢ Boga
wiarygodnym. ,,Tym samym nie przeczymy jednak, ze wszelka religijnos¢
porusza si¢ zawsze po uksztattowanych juz drogach, w gotowych juz sche-
matach, ale za owe schematy nie shuza jej rzekomo wrodzone, odziedziczo-
ne archetypy, lecz zastane formy wyznaniowe, w ktére si¢ wlewa. Trzeba
wigc przyznaé catkowicie, ze takie uksztaltowane formy istnieja, ale owe
praobrazy religijne nie sa drzemiacymi w nas, przekazywanymi biologicz-
nie archetypami, lecz praobrazami, ktére przejmujemy na drodze tradycji
z kregu naszej kultury religijnej” (Frankl 1978a, s. 62).

Dla Frankla religijno$¢ jest aktem wyraznie osobowym, zalezy od wol-
nej i odpowiedzialnej decyzji cztowieka, jest osobistym wyborem jednostki,
natomiast u Junga byla ona efektem dziatania archetypéw, ktére ostatecznie
Jung wiaze ze strukturg mézgu, a wige z cielesnoscia i popedowoscia. Frankl
twierdzi, ze archetypy s3 istotami mitycznymi, kedrych jednostka chee si¢
pozbyt¢ jako czegos krepujacego. On charakeeryzuje ten punkt jako wariant
utrzymania lub przywrécenia réwnowagi wewnetrznej raczej, anizeli spot-
kania innych bytéw lub dazenia do realizacji sensu. Frankl krytykuje arche-
typy w kolektywnej nieswiadomosci jako ,tylko ekspresje siebie” rasy ludz-
kiej. Jesli natomiast sensy nie pochodzg ze sfery poza i ponad cztowiekiem,
traca swoj charakter wymagajacy. Frankl krytykuje Junga za interpretowanie
religijnosci nieosobowo jako archetypéw kolektywnej nieswiadomosci.

Frankl przyznaje Jungowi zastuge odkrycia elementéw religijnosci
w nieswiadomosci, ale uwaza, ze on zbladzil, lokalizujac nieSwiadomego
Boga raczej w sferze popedéw i instynktéw anizeli w sferze osobowej i egzy-
stencjalnej. Dla Frankla jednostki nie sa popedzane do religijnosci, ale
wybierajg ja $wiadomie i biora odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje. W au-
tentycznej religijnosdci ja osoby raczej decyduje anizeli jest determinowane
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przez nieswiadome sity dzialajace automatycznie. Frankl zaprzecza temu,
ze archetypy sa wrodzone lub dziedziczne, chociaz osobowa religijnos¢
moze posuwac si¢ $ciezkami ustalonymi przez tradycje kulturowe.

Frankl opisuje cztowieka religijnego jako tego, ktéry méwi ,,tak” zyciu,
ktéry pomimo wszystko, z czym go zycie konfrontuje, jeszcze zachowuje
podstawowe przekonanie o godnym zyciu (Leslie 1965, s. 14).

»W czasach rozpaczy i watpienia my musimy szukaé religii w najszer-
szym sensie tego stowa, sens ktérej jest sensem dla nas w naszej szczegélnej
sytuacji. To moze by¢ religia naszego dziecifistwa lub wiara ustalona jakos,
ale nasze poszukiwanie moze nas prowadzi¢ takze poza istniejace religie”
(Fabry 1980, s. 7).

»~Zwolennicy orientacji egzystencjalnej w psychologii humanistycznej:
Kaam, May, Friedmann oraz Frankl podejmuja préby opisu wychowa-
nia religijnego w aspekcie jego ukierunkowania na to, co transcendentne
w stosunku do wlasnego ,ja” (self)” (Uchnast 1975).

Frankl podkresla tez mocno nieredukowalnos¢ zjawiska religijno-
$ci ($wigtosci, zjawisk mistycznych) (Frankl 1985b, 28, 52-53). Uwaza
on religijno$¢ za fenomen typowo ludzki, najbardziej ludzki i wiaze go
z wymiarem duchowym w czlowieku, doszukujac si¢ jego zrédel, po-
dobnie jak i zrédta moralnosci (sumienia) czy twérczoéci, w nieswiado-
mosci duchowe;j.

Religijno$¢ jest u Frankla pojmowana jako wiara we wszystko obejmu-
jacy sens (Einstein) (Frankl 1985b, s. 75, 1975, s. 339-340). ,Jego zda-
niem kazdy czlowiek jest religijny w tym sensie, ze kazdy poszukuje sensu
zycia. Religijno$¢ cztowieka jest fenomenem, ktéry spontanicznie powstaje
w kontekscie duchowej natury cztowieka (Kowalczyk 1979, s. 102).

Ten najwyzszy i calo$ciowy wymiar sensu ludzkiego istnienia, jakim
jest Nad-sens o charakterze religijnym — Bég ujmowany jest, jak podkresla
Frankl, w sposéb szczegblny w jezyku symbolicznym, a nie w jezyku abs-
trakcyjnym. ,Nad-sensu”, Absolutu religijnego, nie ujmuje si¢ jednak ,za
pomoca’ symbolu, ale w symbolu.

»Wynajdywanie czfowieka, inventio hominis, odbywa si¢ przez nasla-
dowanie Boga — ,,imitatio Dei” (Frankl 1984a, s. 104). ,,Czlowick albo czci
Boga, albo bozki” (Frankl 1978b, s. 116).
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2.2.4.1. Rodzaje religii i religijnosci

Frankl uwaza, ze na podstawie badan i obserwacji mozemy dostrzec
kilka rodzajéw religii i religijnosci. Jest bledem wierzy¢, ze istnieje trend
w kierunku uniwersalnej religii, sztucznej i ogélnej religii w rodzaju religij-
nego esperanta. Wedlug Frankla, istnieje trend odwrotny, nie w kierunku
uniwersalnej religii, ale w kierunku religii $cisle osobowe;.

* Religia uniwersalna. Pojecie uzywane przez Frankla ,religia uniwersalna”
moglo by by¢ interpretowane dwojako. Ta rozbiezno$¢ interpretacji wy-
nika cho¢by stad, ze sam tworca tego pojecia nigdzie, niestety, blizej nie
pisze, co pod tym pojeciem nalezaloby rozumieé. Wydaje si¢ wiec, ze po
pierwsze okreslenie ,religia uniwersalna” mogloby by¢ synonimem kaz-
dej religii oficjalnej, tzn. religii oficjalnie wyznawanej przez dany Koscidt,
opartej na pewnych formach instytucjonalnych, posiadajacej skodyfiko-
wany zbiér dogmatéw i zasad etycznych, ktérych przestrzeganie obowia-
zuje wszystkich cztonkéw danej spolecznosci religijnej. Do takiej religii
uniwersalnej mozna by zaliczy¢ kazda z wielkich religii $wiata, obejmu-
jacej nieraz wiele milionéw wyznawcéw. O wiele jednak bardziej praw-
dopodobna wydaje si¢ by¢ inna interpretacja tego terminu wynikajaca
z dostownego rozumienia pojecia ,,uniwersalna”. Chodzitoby najprawdo-
podobniej Franklowi o jaka$ przewidywana czy wybrazang przez niego,
ale obecnie jeszcze nie istniejaca, jedna religic ,,powszechna” obejmujaca
calg ludzkos¢. Religia taka zawieralaby wszystkie istotne elementy religii,
natomiast nie utozsamialaby si¢ z zadna z wielkich religii $wiata. Nasu-
wa si¢ tu analogia do zasad powstawania religii naturalnej, czyli deizmu.
Na taka interpretacje wskazywataby wypowiedz Frankla, kt6ry zapytany
o przysztos¢ religii odpowiedzial, ze, jego zdaniem, rozwdj religii idzie
nie w kierunku religii uniwersalnej, lecz w kierunku religii personalnej,
osobiscie przezywanej, jaka, wedlug niego, jest religia egzystencjalna.

Religia egzystencjalna. Religia egzystencjalna to religia osobiscie przezy-
wana przez dang jednostke. Mozna by ja nazwad religijnoscia. Frankl pi-
sze, ze dzisiaj religia stala si¢ tak egzystencjalna, jak byta w czasach biblij-
nych: nie jest ona zainteresowana teoriami religijnymi. Ma ona ukaza¢,
jak zy¢ i jak umiera¢, jak znosi¢ cierpienie, jak znalez¢ sens i tres¢ zycia
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(Fabry 1980, s. 162). Ale nigdy religia nie moze sta¢ si¢ zindywiduali-
zowang do tego stopnia, zeby utracita zupelnie kontakt z religia uniwer-
salna. Tworca logoterapii jest przekonany, ze nawet jesli religia stanie sie
zindywidualizowana do tego stopnia, ze my wszyscy bedziemy moéwié
w naszym wlasnym indywidualnym jezyku, to bedziemy uzywaé jednak
wspolnych religijnych symboli, tak jak rézne jezyki uzywaja tego samego
alfabetu. Frankl widzi trend do takiej zindywidualizowanej religii, dale-
kiej od réznych wyznan, ktére — w jego mniemaniu — widocznie nie maja
nic innego do roboty, jak zwalczac siebie wzajemnie (Fabry 1980, s. 167).
Frankl uwaza, ze rozwdj religii idzie nie w kierunku religii uniwersalnej,
ale w kierunku religii osobowej; gleboko spersonalizowanej religijnosci,
w ktdrej kazdy znajduje swoj whasny, najbardziej whasny jezyk, keérym
zwraca si¢ do Boga (Frankl 1985b, s. 76). To nie oznacza, ze nie ma w re-
ligii wspdlnych symboli i rytuatéw.

Rézne religie podobne sa réznym jezykom. W kazdym jezyku cztowiek
moze dochodzi¢ do prawdy. Podobnie przez posrednictwo kazdej religii
moze odnalez¢ droge do Boga, do jedynego Boga (Frankl 1985b, s. 76,
1988, s. 112). Religia jest w jednym i tym samym czasie uniwersalna
i personalna, tak jak jezyk. Ludzki jezyk jest uniwersalnym fenomenem,
ale kazdy z nas ma osobny sposéb mowy w specyficznym jezyku. Pomi-
mo uniwersalnej religii kazda osoba wzrasta w jakiej$ konkretnej, trady-
cyjnej religii (Fabry 1980, s. 66).

Uzywajac analogii z jezykiem, twérca analizy egzystencjalnej uwaza da-
lej, ze mozna dojs¢ do prawdy przez kazdy jezyk, ale mozna réwniez bla-
dzi¢ i ktama¢ w kazdym jezyku. To zalezy raczej od nas anizeli od jezyka.
To samo dotyczy réznych religii i przekonan. To zalezy od pokory i to-
lerancji. Nie potrzebuje si¢ dzieli¢ wiary z kim$ innym, ale powinno si¢
uznaé prawo innej osoby do posiadania innej wiary i pozwoli¢ mu by¢
prawdziwym przez jego wlasne sumienie, a nie czyje$ inne. Im mocniej
staje kto§ w swojej wlasnej wierze, tym wigcej jego rece beda wolne do
siggania do innych. Im stabiej kto$ stoi we wlasnej wierze, tym bardziej
bedzie uzywacd obu rak, aby doj$¢ do dorostosci i wtedy nie bedzie miat
rak, zeby siega¢ do innych (Fabry 1980, s. 167).
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Frankl sadzi, ze my zblizamy si¢ do prawdy tylko przez myslenie, a my-
$limy najlepiej we wlasnym jezyku (...). Podobnie jest bledem wierzy¢,
ze prawdziwa religijno$¢ moze by¢ osiagnigta przez znajdowanie si¢ poza
wszelkimi denominacjami (wyznaniami). Osoba wierzaca w to, jest jak
kto$ bez jezyka. Ci, kedrzy sa religijni w tradycyjnym sensie, znajduja
sens przez dziatanie ze wzgledu na Boga (Fabry 1980, s. XIX).

Religijno$¢ instrumentalna (falszywa). Religijnos¢, ktéra zniewala, jest
falszywa religijnoséia. Zniewala ona do wlasnego ogladu $wiata, klamie,
nie pozwala doj$¢ do glosu innym perspektywom (Kurz 1992, s. 26). Jest
to zniewolenie przez super-ego, ktdre thumi sumienie. Zniewolenie przez
kontemplacj¢ bez walki, przez wycofanie si¢ bez powrotu.

Religijno$¢ instrumentalna moze by¢ dwojakiego typu: 1) religijnos¢
instrumentalna, pojawiajaca si¢ w sytuacji zagrozenia — zlego losu
(Fox Hole Religion); 2) religijnos¢ whasciwa ludziom zamoznym — bi-
znesmenom (Business Man Religion) (Frankl 1984a, s. 119). W obu
tych przypadkach religijno$¢ jest traktowana w sposéb instrumentalny,
narzedny. Przedmiot kultu religijnego — Bég nie jest traktowany jako cel
sam w sobie, ale jako srodek do osiagania innych, doczesnych, najczesciej
materialnych celéw. Ma on albo zapewni¢ dobrobyt doczesny, albo tez
uchroni¢ od grozacego zta czy nieszczgdcia. Religijno$¢ instrumentalna
jest powszechnie przez psychologéw religii traktowana jako religijnos¢
niedojrzata w odréznieniu od religijnosci dojrzatej, gdzie kult oddawany
Bogu jest celem samym w sobie. Religijnos¢ instrumentalna jest tez reli-
gijnoscia falszywa, nieautentyczna, w odrdznieniu od religijnosci praw-
dziwej, autentycznej. Religijnos¢ niedojrzata pelni w zyciu ludzkim role
»pogotowia ratunkowego” czy ,,oérodka pierwszej pomocy”.

Religijnos¢ autentyczna (prawdziwa). Drugi zasadniczy rodzaj religijnosci
to religijno$¢ autentyczna (prawdziwa). Religijnos¢, keéra cztowicka wyzwa-
la, jest prawdziwg religijnoscia, uwolniong od wszelkiej moralnej ciasnoty,
uwolniong od leku o zycie, uwolniong do wielkodusznej mitosci do zycia.

Jej cecha jest intymnos¢, wewnetrzno$¢. Inna cecha autentycznej religij-
nosci jest spontanicznos¢ (Frankl 1972, s. 75). Prawdziwa religijno$¢ jest
— podobnie jak mito$¢ — czyms bardzo intymnym. Jest czyms intymnym
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w dwojakim sensie: jest czyms ,najbardziej wewngtrznym?”, tak jak mi-
fo$¢ znajduje si¢ pod ostona wstydu. Religijnos¢ stanowi przezycie bar-
dzo intymne, podobnie jak mito$¢, jest ona wewnatrz cztowieka. Unika
wystawiania si¢ na widok publiczny, aby si¢ nie zdradzi¢ (Frankl 1985b,
s. 71). Réwniez autorytet religijny ze wzgledu na swa autentycznos¢ kry-
je si¢ przed wszelkim pokazywaniem (Frankl 1978a, s. 41-42).

Religijno$¢ ma réwniez charakter intencyjny. Do religijnoéci nie mozna
cztowieka zmusi¢, nie mozna chcie¢ wierzy¢, podobnie jak nie mozna
chcie¢ kocha¢ — te rzeczy nie poddaja si¢ manipulagji. Jako zjawisko in-
tencjonalne pojawiaja si¢ dopiero wtedy, kiedy pojawia si¢ adekwatny
przedmiot (Frankl 1985b, s. 76). Jesli chcemy doprowadzi¢ kogo$ do
tego, aby wierzyt w Boga, wtedy musimy dla niego uczyni¢ Boga wiary-
godnym (Frankl 1988, s. 113). ,,Tym samym nie przeczymy jednak, ze
wszelka religijno$¢ porusza si¢ zawsze po uksztattowanych juz drogach,
gotowych schematach, ale za owe schematy nie shuza jej rzekomo wro-
dzone, odziedziczone archetypy, lecz zastane formy wyznaniowe, w ktdre
si¢ wlewa. Trzeba wigc przyznad catkowicie, ze takie uksztattowane formy
istnieja, ale owe praobrazy religijne nie s3 drzemiacymi w nas, przekazy-
wanymi biologicznie archetypami, lecz praobrazami, ktére przejmujemy
na drodze tradycji naszej kultury religijnej” (Frankl 1978a, s. 62).

Religijnos¢ swiadoma — to relijno$¢ przezywana w sposob zreflektowany,
catkowicie na poziomie $wiadomosci. Swiadoma religijno$¢ moze mieé réz-
ny charakeer, tzn. by¢ religijnoscia bardziej lub mniej dojrzala, sterowana
réznymi motywami (por. Business men religion i Fox hole religion), moze
posiada¢ charakter bardziej lub mniej instytucjonalny. Religijnos¢ swiado-
ma jest zawsze religijnoscia zreflektowana, wybrana i przezywana w sposéb
wolny. Jest ona wolnym i odpowiedzialnym opowiedzeniem si¢ cztowicka
za Bogiem, $wiadomym wyborem Boga i $wiata nadprzyrodzonego.
Religijnos¢ w petni swiadoma to religijnos¢ osobiscie przezyta, wybrana
i umotywowana. Taka religijnos¢ moze mie¢ miejsce po przejsciu z wiary
dziecigcej na wiarg dojrzata. Taka religijnos¢ oprze si¢ juz latwiej wszel-
kim kryzysom i zgorszeniom, gdyz jest religijnoscia z wlasnego wyboru
i przekonania.
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* Religijno$¢ nieswiadoma. Nie zawsze relacja do Boga przejawia si¢ na po-

ziomie $wiadomosci. W wielu przypadkach relacja ta ma charakter nie-
$wiadomy czy tez pod$wiadomy, ale istnieje zawsze. To nieuswiadomione
odniesienie osoby ludzkiej do Boga nazywa Frankl ,nieuswiadomionym
Bogiem” w cztowieku. Sam Frankl chce to wyrazenie rozumie¢ w sensie
nieswiadomego odniesienia cztowieka do Boga. To nieswiadome, ale w ja-
kim§ sensie intencjonalne odniesienie cztowieka do Boga nadaje nieswiado-
mosci cechy transcendentne, stad Frankl uzywa okreslenia , transcendentna
nieswiadomos¢”. Nieswiadome odniesienie cztowieka do Boga nie oznacza
jednakze jakiej$ ukrytej obecnosci Boga w cztowicku (Deus absconditus).
Religijno$¢ bierze swoj poczatek w nieswiadomej glebi osoby cztowicka. Te
nieswiadoma glebi¢ osoby utozsamia Frankl z ,,0sobg gleboka”.
Dla Frankla duchowa nieswiadomos$¢ nie oznacza, ze ,Bég jest wewnatrz
ludzkiego bytu lub ze «nie$wiadomo$é» jest metafizycznie boska lub
wszystkowiedzaca: nie oznacza tez nicosobowej religijnej sity lub archety-
pu w bytach ludzkich, jak utrzymuje Carl G. Jung” (Leslie 1982, s. 30).
»Przeciwstawnie do Junga religijna nieswiadomo$¢ nie jest instynktowo
popedowa: w formie religijnego archetypu lub kolektywnej nieswiado-
modci; jest to raczej wymiar egzystencjalnego czynnika dzialajacego”
wzglednie wewngtrzna wrazliwos$¢ i przyjmowalno$é (Frankl 1975, s. 61;
Slaatte 1982, s. 31). Frankl nie wpada w immanentny poglad na czlo-
wieczenistwo i Boga, tak jak to bylo w pogladach Junga przez niemal cala
jego kariere naukowa (Leslie 1982, s. 31).

Nieswiadoma religijnos¢ wrodzona to relacja do Boga tak gleboko wpi-
sana w ludzka nature, ze si¢ga az do sfery duchowej nieswiadomosci. Na-
wet ateista nie moze usunad tej relacji. Oczywiscie, od samego cztowieka,
od jego osobowej decyzji zalezy, czy ta relacja stanie si¢ Swiadoma na
plaszczyznie pelnego zrozumienia” (Fabry 1980, s. 162).

Religijno$¢ nie§wiadoma moze by¢: a) wrodzona, b) $wiadomie sthumio-
na (Lukas 1991, s. 55), ¢) nie$wiadomie sttumiona (Lukas 1989, s 245;
Frankl 1975, 5. 363).

Ta nieswiadoma wiara, nieswiadoma religijnos¢ jest czesto sttumionym,
nieswiadomym odniesieniem czlowieka do Boga (Frankl 1972, s 115).
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Stlumiona religijno$¢ powoduje jednak zanikanie zaufania do zycia i do
swego bytu, a to powoduje wciskanie si¢ rezygnacji z czego$ (Lukas 1989,
s. 245). Szczegblnym zadaniem analizy egzystencjalnej jest uswiadomi¢
stlumiong religijno$¢, podobnie jak zadaniem logoterapii jest usunaé
op6r przeciw juz uswiadomionej religijnosci (Frankl 1975, s. 363).

Nieswiadoma czy sthumiona religijnos¢ wyptywa z bardzo glebokich po-
ktadéw nieswiadomej duchowosci (Frankl 1978a, s. 44-45). Przedmio-
tem analizy egzystencjalnej jest nieswiadoma wiara, przedmiotem logo-
terapii jest Swiadoma niewiara” (Frankl 1984a, s. 113).

Zdaniem naukowcéw nieswiadoma religijno$¢ dazy z czasem do uswia-
domienia. Szczegélnie ma to miejsce w przypadku zrepresjonowanej re-
ligijnosci. Jednym z przejawéw takiej zrepresjonowanej religijnosci moze
by¢ nerwica noogenna. Moze ona przejawia¢ si¢ w neurotycznym niepo-
koju, o ktérym pisat juz $w. Augustyn: , Niespokojne jest serce, dopdki
nie spocznie w Tobie” (Slaatte 1982, s. 31).

Nieswiadoma religijno$¢ jest to ukryta relacja do Transcendengji. Jest to
relacja pomigdzy nieswiadomym selfem a transcendentnym , Ty”. Trans-
cendentne ,, Ty” jest transcendentne lub ,,duchowo nieswiadome”. Zakla-
da to oczywiscie, ze byt ludzki ma intencjonalng relacj¢ do Transcenden-
¢ji, nawet jesli ona pozostaje nieswiadoma. Zaktadana jest nieswiadoma
relacja pomigdzy bytem ludzkim a Bogiem, nawet jesli ,,transcendentny
element” jest identyfikowany jako ,ukryty Bég”. Nawet niereligijni lu-
dzie odzwierciedlaja t¢ ukryta relacje jako objawiong w stanach eksta-
tycznych i snach (marzeniach) religijnych (Slaatte 1982, s. 31).

Nieswiadoma religijno$¢ nalezy — zdaniem Frankla — do sfery nieswia-
domosci duchowej (Frankl 1984a, s. 112). Ta nieswiadoma ducho-
wo$¢ okazuje si¢ réwniez transcendentna, gdyz poza immanentnym
ego ukazuje si¢ transcendentne , Ty” (Frankl 1978a, s. 57). Sttumiona
religijno$¢ moze prowadzi¢ do postaw i zachowan religijnych (Frankl
1978a, s. 66).

»2Duchowa nieswiadomo$¢ oznacza, ze byt ludzki ma nie§wiadoma rela-
cj¢ do Boga, ktéra moze sta¢ si¢ Swiadoma” (Slaatte 1982, s. 31). Kiedy
pojawia si¢ sprawa egzystencjalnego wyboru, ,nieuswiadomiony Bég”
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staje si¢ $wiadomy dla osoby, ktéra staje si¢ wtedy ,autentycznie religij-
na” (Slaatte 1982, s. 31).

Problematyka religijna utajona w nieSwiadomosci przejawia si¢ w snach,
ktérych zrédtem jest sfera duchowej nieswiadomosci (Frankl 1978a,
s. 38). Ta egzystencjalno-analityczna interpretacja snéw nie ma nic
wspdlnego z ortodoksyjnie psychoanalityczna, a takze z owymi kierun-
kami psychodynamicznymi, ktére sprowadzaja ja do archaicznej kolek-
tywnej nieSwiadomosci (Frankl 1972, s. 78).

Celem logoterapii jest m.in. uswiadomienie cztowiekowi jego zasadni-
czego odniesienia do Absolutu. Oprécz tego nieuswiadomionego od-
niesienia osoby do Boga, czyli nieuswiadomionej religijnosci, wyréznia
Frankl réwniez i §wiadoma relacj¢ osoby do Boga, czyli swiadoma religij-
no$¢. Religijnos¢ w sensie szerszym jest to — wedlug Frankla — wiara we
wszystkoobejmujacy sens, natomiast religijno$¢ w sensie wezszym jest to
wiara w Boga. Taki podziat religijnosci wynika ze zwiazku, jaki istnieje
pomiedzy poszukiwaniem sensu a wiarg w Boga. Wynika z tego, ze kazdy
cztowiek, ktéry poszukuje autentycznie w swoim zyciu sensu i wartosci,
jest juz — w jakims’ znaczeniu — w poszukiwaniu Boga, jest juz w sensie
szerszym religijny i wierzy w Boga, skoro w logoterapii Bég jest okresla-
ny jako najwyzszy i ostateczny sens — czyli Nadsens i Najwyzsza Wartos¢.
Widzimy tu duza zbiezno$¢ ze stowami stynnego wloskiego konwerty-
ty Papiniego, ktéry pisal, ze kazdy czlowiek, ktdry dazy do prawdy czy
pickna, pod$wiadomie dazy do Boga, szuka Go.

Religijnos¢ w sensie wezszym. Ten, kto bezposrednio wierzy w Boga jest
juz religijny w sensie wezszym, Scistym. Taka wiara w sensie $cistym jest
juz dzielem laski Bozej, jest najczgéciej otrzymana jako cnota wiary juz
w momencie Chrztu §w. Zdarza si¢ niekiedy, ze cztowiek dochodzi do
takiej wiary droga dlugich poszukiwan, poprzez wlasnie dazenie do au-
tentycznych wartosci. O ile pierwszy rodzaj wiary mozna by nazwaé wia-
ra ,implicite”, o tyle drugi wiara ,explicite”.
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2.2.5. Symbole religijne

Piszac o potrzebie istnienia symboli religijnych, Frankl stwierdza, ze
sa one tak niezbedne dla czlowicka, jak potrzeby metafizyczne (Frankl
1984a, s. 121). ,Jak gleboko i mocno zakorzeniona jest ta wrodzona
potrzeba symboléw, pokazuje codzienne zycie zwyklego cztowieka. Co
dzien i co godzina czlowiek wykonuje symboliczne gesty” (Frankl 1984a,
s. 121).

Dzialanie symboli poréwnuje twérca analizy egzystencjalnej z oddzia-
tywaniem perspektywy. ,Jak perspektywa w dwu wymiarach ujmuje wy-
miar trzeci, w plaszczyZnie pozwala wyczuwad przestrzen, tak tez symbol,
symboliczne poréwnanie pozwala w jaki$ sposéb pojmowac to, co jest nie-
poznawalne” (Frankl 1984a, s. 120).

Blizsze znaczenie symbolu ujmuje Frankl nastepujaco: ,Immanentna
tre$¢ symbolu wcigz wzbudza pozadanie transcendentnego przedmiotu, ale
pod warunkiem, ze tres¢ symbolu zachowuje przejrzystosé, kedra pozwala
dostrzec transcendentny przedmiot. Aby symbol zachowal t¢ przejrzystos¢,
nigdy nie trzeba go ujmowa¢ stownie i dostownie. Transcendentne jasnieje
w symbolu tylko wtedy, gdy rozpala go akt intencjonalny. Symbol trzeba
zdobywa¢ wciaz ponawianymi aktami. Absolutu nie ujmuje si¢ «za pomo-
cg» symbolu, ale w symbolu (...). Jezeli intencja zatrzymuje si¢ na widocz-
nym symbolu, to tym samym pomija niewidoczna transcendencj¢. Symbol
musi wigc by¢ utrzymany jakby w zawieszeniu; jest on zawsze czyms$ mniej
niz rzecza, ktdra symbolizuje, a zarazem czyms§ wigcej niz zwyklym obra-
zem. Jesli poglad Klagesa o «rzeczywistoéci obrazéw» jest stuszny, to jedy-
nie w odniesieniu do symboli, ale tylko dlatego, ze rzeczywisty symbol jest
symbolem czego$ nadrzeczywistego. Gdyby byt tylko obrazem nie przed-
stawialby rzeczywistosci w takim samym stopniu, jak rzecz sama” (Frankl
1984a, s. 120; Strojnowski 1982, s. 137).

Frankl wyraznie pisze, ze to co absolutne jest uchwytne tylko przezyciem
religijnym (Frankl 1972, s. 106). Méwimy tu o tym typie do$wiadczenia
religijnego, w kt6rym Bég jest doswiadczany jako byt osobowy — jako pier-
wotne, ostateczne ,, 1y (Frankl 1973, s. 62). Nadobrazowos¢ Boga i Jego
transcendencja przekracza wszelka symbolike (Frankl 1984, s. 121).
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Gdy chodzi o pochodzenie owych obrazéw i symboli religijnych, to
Frankl nie przyjmuje wrodzonych obrazéw i symboli religijnych w sensie
Jungowskich archetypéw. ,Ow éwiat obrazéw nie jest wiec nam wrodzony,
lecz to my wradzamy si¢ wer” (Frankl 1978a, s. 62). A jesli przyjmuje co$
zastanego i gotowego, to rozumie to nieco inaczej niz Jung. ,Weale wigc
nie przeczymy, ze czfowiek zastaje co$ jako swa religijno$é, ze jest to cos
faktycznie zastanego, co egzystencjalnie sobie przyswaja. Ale to zastane,
te praobrazy nie s3 jakimis archetypami, lecz modlitwami naszych ojcéw,
rytami naszych Koscioléw, objawieniami naszych prorokéw i wzorami na-
szych $wietych” (Frankl 1978a, s. 62).

2.2.6. Akty religijne

Omawiajac fenomen religii, Frankl analizuje réwniez rézne akty religij-
ne, szczegdlnie takie, jak mitos¢ Boga i modlitwa.

* Milo$¢ Boga. Czlowiek religijny ma kocha¢ Boga ze wszystkiego serca,
z calej duszy, ze wszystkich sit swoich. Czlowiek ma kocha¢ Boga bezwa-
runkowo we wszelkich okolicznosciach, takze wtedy, gdy pozbawiony jest
realizacji wartosci wzglednych w naturalnych warunkach (Frankl 1984a,
s. 98). Prawdziwa milo$¢ Boga wyraza si¢ w dialogu z Nim, w osobowym
kontakcie, w ktérym méwimy do Boga , Ty”. Frankl uwaza, ze o Bogu
nie mozna méwi¢ w trzeciej osobie, ale zawsze nalezy méwi¢ do Niego
w drugiej — ,, Ty” — Ten kontakt z Bogiem zachodzi przede wszystkim na
modlitwie.

* Modlitwa — ,cztowiek nie moze méwi¢ o Bogu, ale moze méwi¢ do
Boga, moze si¢ modli¢” (Frankl 1976a, s. 146). Modlitwa to jedyny akt
ludzkiego ducha, ktéry w tym wzajemnym stosunku ujawnia obecnosé
Boga. Modlitwa konkretyzuje i personifikuje Boga. ,A zatem cokolwiek
bysmy méwili o Bogu, Bogu niewystowionym, trzeba to uzupetni¢ stéw-
kiem «quasi», méwi¢ w cudzystowie” (Frankl 1984a, s. 114; Wolicki
1992/1993, s. 330). ,,Nie mozna méwi¢ o Bogu, lecz mozna do Boga si¢
modli¢” (Kretschmer 1992, s. 117).
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» Takie jest dziatanie modlitwy, modlitwy w najszerszym tego stowa zna-
czeniu, takze bezglosnej, nawet i bezstownej. Jak istnieja piesni bez stéw,
tak istnieja tez modlitwy bez stéw i jak tamte mogg by¢ najpickniejsze,
tak te moga by¢ najwzniolejsze” (Frankl 1984a, s. 119). Trzeba jednak
rozréznia¢ migdzy modleniem si¢ a proszeniem, zebraniem i blaganiem
o laske.

,Nie trzeba lekcewazaco méwi¢ o tych, keérych do modlitwy sklania po-
trzeba. Nie ma podstawy utrzymywac, ze modlitwa w potrzebie jest mniej
szczera; mniej odpowiednia i mniej naturalna” (Frankl 1984a, s. 119).

Frankl podkresla, ze ,modlitwa objawia obecnos$¢ Boga. Jako akt ludz-
kiego ducha jest jednak czyms przelotnym, jest chwilowym, krétkotrwa-
tym zwréceniem si¢ do Boga. Ale tak jak krysztal sam staje si¢ punktem
krystalizacyjnym, wokét ktdrego weiaz odkladaja si¢ nowe krysztaly, tak
z aktu modlitwy wykrystalizowuje si¢ symbol. Modlitwa przemija, sym-
bol za$ pozostaje i akt przedstawiania Boga wcigz moze si¢ w nim odna-
wia¢ i odmiadzaé, Modlitwa sprawia, ze transcendencja staje si¢ intym-
na, symbol zas$ obrazuje przemijanie” (Frankl 1984a, s. 119-120).

Frankl podkresla mocno personalny charakter relagji religijnej, co przeja-
wia si¢ w tym, ze ,,do Boga méwi si¢: «Ty». W stosunku do Boga, o kté-
rym czowiek méwi z bojaznia tak wielka, ze imi¢ Jego raczej opisuje,
uzywa stowa najbardziej intymnego, jakiego kiedykolwiek moze uzy¢.
I whadciwie nie moze méwi¢ do Boga inaczej niz «Ty», bo o «Nimy,
o jakim§ bezosobowym Bogu chyba w ogdle méwi¢ nie mozna”(Frankl
1984a, s. 118). Kazdy stosunek ,jja — ty” zmierza do modlitwy, do dialo-
gu, spotkania z Bogiem.

»Z psychologicznego punktu widzenia osoba religijna to ta, ktéra do-
$wiadcza nie tylko tego, co méwione, ale tez i rozméwey, to jest, gdy jej
styszenie jest ostrzejsze anizeli osoby niereligijnej. W dialogu ze swoim
sumieniem — w tym najwazniejszym z mozliwych monologéw — jego

Bég jest jego rozméwea” (Frankl 1973, s. 62)
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2.2.7. Rola sumienia w religijnosci

Sumienie, wedlug Franla, jest ,mandatariuszem Boga” (Frankl 1984a,
s. 88). ,Poza superego cztowieka nie stoi ego nadcztowieka, lecz «Ty» Boga.
Sumienie bowiem w zadnym razie nie mogloby by¢ nakazem w imma-
nengji, gdyby nie bylo owego zaimka «Ty» przynaleznego transcendencji”
(Frankl 1978a, s. 53).

Sumienie jest wlasciwoscia podmiotu, ale ze swej natury jest nastawione
na szukanie wartosci i sensu i to w sposéb intuicyjny i antycypujacy. Dla-
tego tworca logoterapii nazywa sumienie ,organem sensu”. ,Sumienie jest
widziane jako swoiste narzedzie poszukujacych sensu. Rozumiane jest jako
pewna zdolno$¢ tropienia utajonego w kazdej sytuacji, momencie, niepo-
wtarzalnego i jedynego w swoim rodzaju sensu. Niejako w nim i dzigki
niemu cztowiek odkrywa sens, jak gdyby wydobywa go na zewnatrz” (Glaz
1998, s. 61).

Stad odgrywa ono zasadnicza rol¢ w nawiazywaniu relacji osoby ze
$wiatem logosu (sensu i warto$ci), z drugimi osobami ludzkimi (naka-
zuje co$ dla nich czyni¢ lub czegos unikad), a takze stosunku do Boga
(Maty Stownik 1983, s. 39). Sumienie jest takze ,,glosem Transcendencji”
i kieruje cztowieka ku Transcendencji, sktania do nawigzania relacji
z Transcendencja. ,Sumienie jest czyms$ wyzszym niz ja sam, jest czyms
pozaludzkim, posiada co$ z transcendencji, czgsto przemawia w imieniu
innej rzeczywistosci. Jest glosem transcendencji, samo jest transcenden-

tne” (Glaz 1998, s. 61).

2.3. Krytyczna ocena koncepcji religii u Frankla

Chociaz koncepcja religii Frankla jest mocno oparta na Objawieniu,
a sam jej wyznaweca stara si¢ by¢ ortodoksyjnym glosicielem mozaizmu, to
jednak i w jego pogladach na fenomen religijnosci mozna spotka¢ stwier-
dzenia kontrowersyjne i budzace watpliwosci. Przede wszystkim zastrzeze-
nia musi budzi¢ stawianie na réwni wszystkich religii, a w ramach jednej
religii wszystkich wyznani. Chociaz elementy Dobra i Prawdy sa zawarte
w kazdej religii, i to w réznym stopniu, to jednak pelnia Prawdy znaduje
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si¢ tylko w religii chrzescijariskiej. Podobnie nie mozna stawia¢ na roéw-
ni wszystkich wyznan, w ramach np. religii chrzescijariskiej. Nie mozna
wigc bez nalezytego rozréznienia stawia¢ na réwni wszystkich religii $wia-
ta i uwazad je za jednakowo dobre. Takie ,zglajszachtowanie” wszystkich
religii wiaze si¢ z niebezpieczedstwem relatywizmu, sceptycyzmu, agno-
stycyzmu czy modernizmu.

Ponadto Franklowska koncepcja religii, jesli juz uwzglednia konkretna
religi¢, to odnosi si¢ tylko do religii starotestamentowej, nie uwzglednia
w ogdle chrzescijanistwa — religii Nowego Testamentu i jej Zalozyciela — Je-
zusa Chrystusa. Jest to w pewnym stopniu zrozumiale, gdyz twérca logo-
terapii jest wyznawcg mozaizmu, trudno wigc domagac si¢ od niego, by
propagowal religi¢ chrzescijafiska.

Chociaz Frankl dochodzi do teologicznego punktu widzenia odnos-
nie do $wiadomych i niewiadomych elementéw duchowosci calej osoby,
jest on krytykowany za niedostateczne zréznicowanie miedzy immanen-
tna wrazliwoscia bytu ludzkiego na transcendencje z jednej strony, a tym,
czym dla teologa jest transcendencja Boga, z drugiej. Obie te sprawy nie
sa tym samym, chociaz tacza si¢ z soba. Intencja Frankla jest utrzymanie
zdrowia psychicznego osoby, otwarcia na Boga ponad wszelkie skoriczone
pojecie Boga i to jest zdrowe, nawet jedli to jest zbiezne z tym, na co jest
uwrazliwiona wigkszo$¢ religijnych egzystencjalistéw (Slaatte 1982, s. 31).

Twoérca logoterapii blednie tez sadzi, ze rozwdj religii idzie w kierunku
religii spersonalizowanej, a wige catkowicie subiektywnej, zaleznej od upo-
dobania danej jednostki. Tymczasem religia opiera si¢ na pewnych danych
obiektywnych, natomiast sposéb jej przezywania, czyli religijnos¢ danej
jednostki czy grupy zalezy juz od pewnych danych subiektywnych, pod-
miotowych. Nigdy nie jest to jednak religijnos¢ catkowicie subiektywna,
ale jest to subicktywny spos6b przezywania obiektywnej religii.

3. Koncepcja Boga w rozumieniu C. Junga i V. Frankla

W tej czgsci pracy zostanie ukazana koncepcja Boga w ujeciu obu oma-
wianych autoréw. Paragraf pierwszy bedzie po$wigcony koncepcji Boga
u Junga i uwzgledni szczegélnie istotg oraz istnienie Boga, archetyp Boga,
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